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WYDAWNICTWO LITERACKIE KRAKOW 


WSTEP 


Publikacja niniejsza porusza zagadnienie malo znane 
Srednim i mlodym generacjom Polakéw. Zagadnieniem 
tym jest zycie zbiorowe polskiej milodziezy akademickiej 
na uniwersytecie kijowskim w pierwszym trzydziestoleciu 
istnienia tej uczelni, to jest w latach 1834—1863. W tym 
okresie lawy kijowskiej wszechnicy zajmowali doSsé licznie 
miodzi Polacy, tworzac zwarte Srodowisko, ktére wyr6z- 
nialo sie aktywnoscia tak w obrebie uczelni, jak i poza 
je} murami. 

Zycie zbiorowe studentéw Polakéw na kijowskim uni- 
wersytecie zaczeto sie rozwija¢c niebawem po otwarciu 
bram tej placowki, wraz z naplywem do niej mlodziezy 
polskiej, ij od samego poczatku miato charakter spoteczno- 
-polityezny, a wiec charakter dziatalnosci nielegalnej. Waz- 
na role odegralty tu grupy radykalne i rewolucyjno-de- 
mokratyczne sposrdéd polskiej mlodziezy Srednio- i drob- 
noszlacheckiej. To tez sprawiato, ze wszystkie akcje polskie- 
go postepowego odtamu studenckiego w Kijowie nacecho- 
wane byly dazeniem ku celom wyzszym, identycznym 
zreszta z naczelnymi celami calego narodu, to jest w kon- 
kretnej sytuacji historyczne} — z walka narodowo-wy- 
zwoleneza. Uzewnetrznito sie to szczegolnie w przededniu 
i podezas powstania styczniowego, kiedy to w szeregach 
powstancow znalazta sie spora grupa kijowskich akademi- 
kéw. 

Dziejami polskiego ruchu studenckiego w Kijowie zaj- 
mowano sie dotychezas stosunkowo mato. Pominawszy 
dawniejszy material pamietnikarski, zawarty u Waclawa 
Lasockiego czy Zygmunta Mitkowskiego (T: T. Jeza), Sci- 
Sle omawianemu tematowi posSwiecona zostata zasadniczo 
tylko jedna i w dodatku niezbyt cbszerna broszura wspo- 
mnieniowa Mariana Dubieckiego pt. Mtodziez polska w unt- 
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wersytecie kijowskim przed rokiem 1863 (Kijow 1909). Na 
niej tez oparl sie gl6wnie Antoni Karbowiak poswieca- 
jac kilka stronic zyciu miodziezy kijowskie] w swej ksiqz- 
ce zatytulowanej Mtodziez polska akademicka za granica 
1795—1910 (Krakoéw 1910). Ksiazka Witolda Kazimierza 
Wierzejskiego Fragmenty z dziejow polskie} mlodziezy aka- 
demickiej w Kijowie 1834—1920 (Warszawa 1939), ktora 
wykazuje nazbyt widoczne powiazania polityczne, o pierw- 
sza potowe ubieglego wieku potraca raczej krétko, kon- 
centrujac sie gtownie na przejawach zycia omawianej mio- 
dziezy z przelomu XIX i XX. wieku. 

Nikt tez dotad z historykow polskich nie przedsiewziat 
na ten temat szerszych badan archiwalnych. Podjete 
w miedzywojennym dwudziestoleciu przez Tadeusza Tur- 
kowskiego proby siegniecia do archiwum Liceum Krzemie- 
nieckiego nie zostaly uwienczone powodzeniem. Dopiero 
w nowym ukladzie stosunkéw polityeznych po II wojnie 
Swiatowej stato sie mozliwe udostepnienie Polakowi ma- 
terial6w archiwalnych dotyczacych uniwersytetu kijow- 
skiego i zycia politycznego jego miodziezy w XIX wieku. 
Dzieki tym mozliwosciom udalo sie zebra¢ w Kijowie po- 
trzebne archiwalia i w petni je wykorzystac do opracowa- 
nia niniejszego tematu. 

Zasadnicze materialy zrédiowe do gléwnego zrebu pra- 
ey zostaly zgromadzone w wyniku kwerendy przeprowa- 
dzonej w trzech najwiekszych archiwach kijowskich: Cen- 
tralnym Panstwowym Archiwum Historyeznym Ukrain- 
skie] SRR, obejmujacym akta kancelarii: general-guber- 
natora wojskowego dla guberni kijowskiej, podolskiej 
i wolynskiej, zandarmerii kijowskiej i kijowskiego kuratora 
szkolnego; Kijowskim Obwodowym Archiwum Pahstwo- 
wym (akta kancelarii kijowskiej gubernatora cywilnego); 
Kijowskim Miejskim Archiwum Panstwowym (akta kan- 
celarii senatu uniwersytetu kijowskiego). 

Baze zrodiowa uzupelnity wydawnictwa o charakterze 
archiwalnym zwiazane z przedmiotem obecnego opracowa- 
nia, a nalezace do zbiordw bibliotecznych Ukrainskiej 
Akademii Nauk i Centralnej Biblioteki im. W. I. Lenina 
w Moskwie, a takze Biblioteki Jagiellonskiej i Bibloteki 
PAN w Krakowie. 

Odpowiednio zostaly tez uwzglednione bogate materialy 


zawarte w poszczegdlnych tomach publikacji zrédlowych 
-wydanych w ramach wspolnych prac Akademii Nauk Pol- 
ski i ZSRR z okazji obchodéw stulecia powstania stycz- 
niowego. 

Waznym zrddiem byly pamietniki, wspdiczesna omawia- 
nym wydarzeniom prasa oraz opracowania ogélne, zarow- 
no polskie, jak i obcojezyezne, majace dla poruszonego 
tematu niemale znaczenie przyczynkarskie. 

Praca podzielona zostata na trzy rozdzialy i dwanascie 
podrozdzialow. Podjeto w nich probe powiazania zagad- 
nien statystyczno-strukturalnych z zagadnieniami organiza- 
cyjnymi i spoleczno-polityeznymj dotyczacymi mtodziezy 
akademickiej. Charakterystyka dokonana pod takim katem 
widzenia odnosi sie wprawdzie do Srodowiska polskiego, 
lecz przeciez znajdujacego sie w obcym_ uniwersytecie, 
wydawaio sie przeto konieczne rozdziat I poswiecié zary- 
sowi dziejow uniwersytetu kijowskiego w latach 1834— 
1863. W tym rozdziale, obok naSwietlenia genezy uczel- 
ni i jej ustroju wewnetrznego, natrafi czytelnik na pod- 
rozdzial traktujacy o sktadzie i roli zespolu profesorskiego, 
do ktorego nalezeli w pewnym okresie rodwniez Polacy. 

Rozdziat Il przedstawia, w miare zachowanych da- 
nych urzedowych, strukture badanego ogdtu Polakéw 
ksztaitcacych sie na kijowskim uniwersytecie. Tego rodza- 
ju dane statystyczne zostaly opracowane po raz pierwszy 
w literaturze przedmiotu. Mimo to jednak nie jest zasad- 
niezym celem niniejszych rozwazan omawianie efektyw- 
nosci studidw odbywanych przez miodziez polska w Kijowie 
od strony czysto naukowej ani tez ustalenie Scislej ilosci 
Polakow uczacych sie na kijowskiej uczelni w rozpatrywa- 
nym okresie. Autor nie postawil sobie rowniez za zadanie 
Sledzenia dalszych kolei zycia badanej spoltecznosci po za- 
konezeniu nauki na uniwersytecie. 

Rozdziat III, majacy dla calosci rozwazan kluczowe zna- 
ezenie, podzielony zostal na podrozdzialy omawiajace ko- 
lejne etapy rozwoju ruchu spoleczno-politycznego wéSréd 
studentow Polakow w Kijowie. 

Okres, o kt6érym traktuje niniejsza praca, stanowi jak 
gdyby zamknieta catos¢, ij to zarowno ze wzgledu na dzie- 
je kijowskiego uniwersytetu, strukture narodow@g i spo- 
leczna jego sluchaczy, jak tez z uwagi na etap historyczny 
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walk narodowowyzwolenczych spoleczenstwa polskiego 
zamkniety niby klamrami — dwoma wielkimi zrywami 
powstanczymi Polaké6w. Wydarzenia te bowiem wywarly 
silny wplyw na ksztaitowanie sie postaw i charakter ru- 
chu studentow polskich w Kijowie. 

Autor korzysta z obecnej okazji, by wyrazié ponownie 
gleboka wdziecznos¢ Promotorowi i Recenzentom swej 
rozprawy doktorskiej, ktora stanowi podstawe tej pracy. 
Wyrazy podziekowania kieruje rowniez autor pod adresem 
pracownikéw stuzby archiwalno-bibliotecznej zaréwno 
w kraju, jak i za granica, ktérzy okazali cenna pomoc 
przy gromadzeniu materiatow do niniejszego opracowania. 


ROZDZIAL I 


ZARYS DZIEJOW 
UNIWERSYTETU KIJOWSKIEGO 
DO ROKU 1863 


1. GENEZA UNIWERSYTETU 


Zamiar powolania do zycia uniwersytetu w Kijowie to- 
rowat sobie do realizacji droge az przez 70 lat. Pomijajac 
wczeSniejsze projekty, pierwsza w petni skrystalizowana 
mys! utworzenia uniwersytetu w Kijowie pojawita sie 
w przedstawionej Katarzynie II w roku 1764 petycji szla- 
chty matorosyjskiej] o przywrocenie odwiecznych praw 
Matorosji. W dokumencie tym znalazla sie propozycja 
otwarcia w Kijowie uniwersytetu skladajacego sie z czte- 
rech wydzialow: filozoficznego, prawniczego, medycznego 
i teologicznego.1 

Propozycja pozostala bez zadnego echa. Podobny los 
spotkat dwie nastepne tego rodzaju inicjatywy, podjete 
za czasOw Katarzyny II w latach 1765 i 1767. Wiadczyni 
ta, opowiadajaca sie pozornie za upowszechnieniem nauki 
i oSwiaty, nie zamierzata jednak wceale urzeczywistnia¢ 
dalej idacych projektow na polu oSwiecenia szerszych 
warstw ludnosci imperium rosyjskiego. W okresie sprawo- 
wania przez nia rzadow przeprowadzono wprawdzie wstep- 
na organizacje szkot ludowych, lecz inne zamierzenia, 
a wsrod nich mysl o utworzeniu uniwersytetu w Kijowie, 
nie doczekaty sie realizacji. 

Wysuwany kilkakrotnie postulat otwarcia nowej szko- 
ty wyzszej na Ukrainie byt przypuszczalnie wyrazem bu- 
dzenia sie pewnych daznosci oSwiatowych wéSrdd szlachty 
ukrainskiej i starszyzny kozackiej. Warstwy te pomimo 
przygniatajacej w stosunkach majatkowych przewagi ele- 
mentu polskiego wykazywaly stopniowy wzrost swej za- 
moznosci i pozycji spolecznej. W slad za tym nastepowalo 
potegowanie sie aspiracji politycznych, ktorych wyrazem 
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byly m. in. ambicje obejmowania wyzszych stanowisk 
w administracji panstwowej cesarstwa rosyjskiego. Zaspo- 
kojenie tych ambicji dawaly nie tylko przywileje klasowe, 
lecz takze szkola wyzsza.? System zarzadzania nowozytnym 
imperium rosyjskim wymagat przeciez ludzi zawodowo 
i kulturalnie do tego celu przygotowanych. Te wymagania 
mogi spemi¢ przede wszystkim uniwersytet miejscowy, do- 
stepny dla szerszego ogdtu syndow szlachty ukrainskiej 
i starszyzny kozackiej. Istniejaca bowiem od XVII wieku 
Akademia Kijowska (Mohylanska) nie byla juz w stanie 
sprosta¢é takim zadaniom, gdyz u schytku XVIII i na po- 
czatku XIX wieku utracita swoja dawnag Swietnose, 
stajac sie w coraz wiekszym stopniu uczelnia duchowna 
wyznania prawoslawnego. 

Na poczatku panowania Aleksandra I usprawniona zo- 
stala w Rosji centralna administracja panstwa. W wyniku 
niektorych reform ulegta rOwniez korzystnej zmianie sy- 
tuacja szkolnictwa. Powstato pierwsze w dziejach panstwa 
rosyjskiego ministerstwo oSwiaty, ktore doprowadzilo do 
rozwoju sieci szkot, jak i zwiekszenia iloSci uniwersytetow. 
W tych poczynaniach autorzy nowego modelu organizacji 
rasyjskiego szkolnictwa siegneli do doSwiadezen nagro- 
madzonych juz przez zagraniczne systemy oSwiaty, m. in. 
przez Komisje Edukacji Narodowej.? 

W projekcie z 1802 r. zatytutowanym ,,Uwagi o szkol- 
nictwie w panstwie rosyjskim” przewidziano m. in. utwo- 
rzenie uniwersytetu w Kijowie. Projekt ten nie znalazt 
jednakze uwzglednienia i sprawa uniwersytetu kijowskie- 
go stala sie aktualna dopiero po uplywie trzech dziesiatkow 
lat, na skutek wypadkow, ktore dla narodu polskiego oka- 
zaly sie tragiczne. Kleska powstania 1830/1831 r. spowo- 
dowata represje wobec spoteczenstwa polskiego we wszyst- 
kich dziedzinach zycia. Od tej chwili carat jawnie, bez 
oslonek przystapit do ostabiania polskiego elementu szla- 
checkiego na bylych terytoriach wschodnich i pédlmocnych 
Rzeczypospolitej. Polityka represyjna Mikoltaja I dotkneta 
szezegdlnie element drobnoszlachecki, bedacy gléwna osto- 
ja Owezesnego nurtu demokratycznego. 

Represje polistopadowe wymierzone zostaly przede wszy- 
stkim w szkolnictwo polskie. Zamknieto 245 szk6t z pol- 
skim jezykiem nauczania w guberni kijowskiej, podolskiej 
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i wolynskiej. W ich miejsce wladze zakladaly szkoly ro- 
syjskie. Nade wszystko bolesna dla spoleczenstwa polskie- 
go byta decyzja caratu w sprawie zamkniecia uniwersyte- 
tu wilenskiego.? Pociagala ona za soba likwidacje wilen- 
skiego okregu szkolnego. CzeSé jego obszaru przylaczono 
do bialoruskiego okregu szkolnego, dla guberni zag_ki- 
jowskiej, podolskiej, wolynskiej i czernihowskiej utworzo- 
no nowy okreg szkolny kijowski. 

W zwiazku z tym wszystkim przesadzony zostal los Li- 
ceum Krzemienieckiego. Poczatkowo projektowano 
przeniesienie Liceum do Zytomierza, jednak Mikotaj I 
polecit w kwietniu 1832 r. przeniesé je z Krzemienca do 
Kijowa i przeksztalci¢ w rosyjskie Liceum Sw. Wlodzi- 
mierza.® 

Jednoczesnie z inicjatywy kijowskiego general-guber- 
natora W. W. Lewaszowa miano zalozy¢ w Kijowie insty- 
tut prawniczy w celu przygotowywania kwalifikowanych 
urzednikow dla administracji panstwowej na terenie pra- 
wobrzeznej Ukrainy.6 W tym stanie rzeczy przewidywano 
dla Kijowa rodwnoczesnie dwie nowe placéwki szkolne — 
Liceum Sw. Wtiodzimierza oraz instytut prawniczy. Co sie 
zaS tyczy utworzenia w tym mieSscie uniwersytetu, to mi- 
mo ze mySli tej przeciwny by! Mikolaj I, rzecznicy jej 
dziatali nadal. Byli nimi kurator kijowski Jegor von Brad- 
ke, potomek szlachty szwedzkiej osiadiej w Rosji, i wspo- 
mniany juz Lewaszow. Ich wysitki popierat minister 
oswiecenia publicznego S. S. Uwarow. 

Mozna przyja¢ za pewnik, ze koncepcje utworzenia 
uniwersytetu kijowskiego popieralta rowniez powolana przez 
cara w sierpniu 1833 r. komisja dla opracowania zasad 
organizacyjnych i programowych Liceum Sw. Wtodzimie- 
rza w Kijowie. Przypuszezenie takie znajduje potwierdze- 
nie we wnioskach, jakie komisja przediozyta carowi. Uzna- 
la ona, ze w Kijowie potrzebne jest takie liceum, ktore 
dawaloby wiedze na poziomie uniwersyteckim. Motywowa- 
la to komisja nastepujaco: ,,Szlachta szczegdlnie wyzsza 
bedzie chetnie oddawac swoje dzieci do liceum wtedy, 
kiedy zakres nauk w nim podawanych bedzie odpowiadak 
wszystkim wymogom o$wiaty miodziezy. Dlatego potrzeba, 
by zakres nauczania w liceum nie byl mniejszy niz ten, 
do jakiego szlachta przywykta podezas dziatalnosci Lice- 
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um w Krzemiencu, zblizonego do poziomu uniwersytec- 
kiego.” 7 

Proécz tego komisja wysuneta wniosek podzialu liceum 
na dwa wydzialy: filozoficzny i prawno-polityczny, oraz 
proponowatla, by przyznano mu prawo nadawania stopni 
naukowych magistra i doktora.’ 

Jak z tego wida¢é, Liceum Sw. Wiodzimierza nie miato 
sie w niczym rozni¢ od uczelni wyzszej. Dlatego tez car 
doszedt do przekonania, ze w tej sytuacji stuszniej bedzie 
przeksztatcié liceum w uniwersytet. Tym samym zdezaktu- 
alizowal sie projekt utworzenia instytutu prawniczego. Na 
pismie ministra Uwarowa w sprawie otwarcia uniwersy- 
tetu kijowskiego Mikotaj I wtasnorecznie umiescit adno- 
tacje: ,,Zgadzam sie, lecz pod warunkiem, zeby istniaty 
tylko dwa wydzialy: filozoficzny i prawniczy; medyczny 
mieé na uwadze, teologiczny zbyteczny, gdyz temu celowi 
stuzy Akademia Duchowna.” 9 

Tak zakonczyly sie dtugoletnie starania o zatozenie 
uniwersytetu w Kijowie. Musiaty wiec dopiero zaistniec 
nowe warunki i okolicznosci, by carat po siedmiu dziesie- 
cioleciach wyrazil zgode na otwarcie tej placowki. 


2. PRAWNO-USTROJOWE PODSTAWY FUNKCJONOWANIA 
UNIWERSYTETU 


Dnia 15/27 VII 1834 r. Kijow przezywat wazny moment 
otwarcia uniwersytetu. Akt inauguracji, skladajacy sie 
z dwoch czesci: religijnej i panstwowej, zgromadzillicznie 
przybylych goSsci: dostojnikow panstwowych, zaréwno cy- 
wilnych, jak i wojskowych, szlachte oraz duchowienstwo 
prawostawne. Glownym punktem ceremonii byto odezytanie 
ukazu cesarza Mikotaja I z 8/20 XI 1833 r. powolujacego 
do zycia nowy, szosty juz z kolei, uniwersytet w cesar- 
stwie rosyjskim. W ukazie tym ustawodawca m. in. oSwiad- 
czat: ,,Uznalismy za celowe po przeniesieniu Liceum z Krze- 
mienca do Kijowa przeksztalci¢ je w wyzszy zaktad na- 
ukowy oparty na mocnych podwalinach.” 1 Nastepnie ukaz 
ustalal urzedowa nazwe nowej uczelni w brzmieniu: Ce- 
sarski Uniwersytet Sw. Wiodzimierza. Z woli monarchy 
,uniwersytet ten ma sie sklada¢ z dwéch wydzialow: fi- 
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lozoficznego i prawniczego”, otwarcie wydzialu medycznego 
odiozono na czas pdzniejszy.2 W ukazie cesarskim wymie- 
niona zostata takze podstawa materialna nowo powstalego 
uniwersytetu, na ktora skladaé sie mialy sumy przewi- 
dziane w funduszach i kapitatach zapisanych Liceum Wo- 
lynskiemu przez szlachte guberni wolynskiej, podolskiej 
i kijowskiej. ,,Srodki te mialy i nadal stanowié nietykalng 
wiasnos¢ tego uniwersytetu.”” Ponadto ,na utrzymanie Uni- 
wersytetu Sw. Wiodzimierza i na budowe jego gmachow 
przeznacza sie wszystkie zrédia i sumy doktadnie wymie- 
nione w wydanym zarzadzeniu”.3 

Drugim normatywem o podstawowym znaczeniu dla 
nowo otwartego uniwersytetu byl jego Tymczasowy Sta- 
tut z 25 XII 1833 r./6 I 1834 r. W dokumencie tym mozna 
z jednej strony zauwazy¢ zmiany, jakie na polu oswiaty 
zachodzily w skali calego panstwa w okresie rzadéw Mi- 


kolaja I, a z drugiej — wplyw nowej sytuacji, powstalej 
na terenie Ukrainy prawobrzeznej po klesce powstania 
listopadowego. 


W catej polityce oSwiatowej w Rosji nastapit wowczas 
odwrot od zasad przyjetych za panowania Aleksandra I, 
zachowujacych przynajmniej pozory liberalizmu. Dlatego 
tez obowiazujacy dotychczas statut uniwersytecki z 1804 r. 
byt juz nieodpowiedni dla nowego kursu polityki panstwa 
carskiego. Statut bowiem z 1804 r., przypominajacy do 
pewnego stopnia organizacje wewnetrzna uniwersytetow 
w Niemczech, respektowalt zasady kolegialnosci oraz okre- 
Slona normami zycia publicznego w Rosji — samorzadnos¢é 
uniwersytecka.* Majac okreslona autonomie wewnetrzna — 
co prawda, w miare uplywu czasu zawezana stopniowo 
réznymi ograniczeniami — dysponujac przy tym atrybu- 
cja zwierzchnictwa administracyjnego w stosunku do szkdt 
nizszego szczebla, uniwersytety mialty wtedy moznos¢ pew- 
nego oddziatywania na cate szkolnictwo w swoich okregach. 
Sprzyjato to ciaglemu, acz powolnemu rozwojowi oswiaty 
i nauki w Rosji. Tymczasem tendencje zmierzajace do 
likwidacji autonomii uniwersytetow, jak rowniez nacisk 
czynnikow policyjnych znalazly prawne usankcjonowanie 
Ww nowym statucie z 26 VII/7 VIII 1835 r., wydanym dla 
wiekszosci uniwersytetOw cesarstwa rosyjskiego. Jedynie 
dwa uniwersytety: dorpacki i kijowski, zachowaly osobne 
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statuty. Ta odrebnos¢ wynikala ze specyficznej sytuacji 
terenow, z ktorych rekrutowala sie mtodziez obu uczelni. 

Za wytycezna kierunku rozwojowego uniwersytetu ki- 
jowskiego kola rzadzace przyjety znana formule Uwarowa: 
»prawosiawie, samowladztwo, narodowosc”’. Tresé i cele 
kryjace sie za ta formula sprecyzowat doktadniej kijow- 
ski kurator J. von Bradke piszac do ministra Uwarowa 
m. in. te slowa: ,,Zaiozenie wyzszego zaktadu naukowego 
dla guberni zachodnich, procz wspolnego celu dla wszyst- 
kich tego typu zakiadow naukowych, powinno sluzyé zbli- 
zeniu mieszkancow tych guberni do charakteru 1 obycza- 
jOw rosyjskich, zmniejszeniu fanatyzmu religijnego i spo- 
wodowaniu tego, by im milq stala sie wspdlna ojezyzna.” ® 
Innymi sltowy, chodzilo o uczynienie z Uniwersytetu Sw. 
Wiodzimierza instrumentu dziatajacego w zespole Srodkéw, 
ktore przySpiesza¢ miaty proces asymilacji niejednolitej 
pod wzgledem narodowym i religijnym ludnosci Ukrainy 
prawobrzeznej w ramach imperium carskiego. Takiemu 
przeznaczeniu musiat tez odpowiada¢ okreSlony system 
organizacyjny wiadz uczelni oraz jej zycia naukowego. 
Dlatego Tymezasowy Statut uniwersytetu kijowskiego nie 
traktowal juz uniwersytetu jako samorzadnej korporacji, 
majacej dwie rownorzedne funkcje: nauczajaca i naukowa. 
Zakiadat natomiast wyraznie prymat funkcji nauczajacej 
nad funkeja naukowa, utrzymujac przy tym (do marca 
1836 r.) funkeje administracyjna uniwersytetu jako osrod- 
ka dyspozycyjnego dla wszystkich szk6t w swoim okregu. 
W odniesieniu do senatu (rady) uniwersytetu utrzymano 
na og6t w mocy normy statutu z 1804 r., z ta jednakze 
roznica, ze Tymezasowy Statut kijowskiego uniwersytetu 
przewidywat senat skladajacy sie wytacznie z profesorOw 
zwyczajnych, natomiast statut uniwersytecki z 1804 r. 
dopuszezalt do udzialu w senacie adiunktOw na rownych 
prawach z profesorami. Zmianie ulegla rowniez rola syn- 
dyka. Wedilug statutu z 1804 r. wybierany byt on ze Sro- 
dowiska uniwersyteckiego ij nie mdogi zasiadaé w senacie, 
natomiast Tymeczasowy Statut uniwersytetu kijowskiego 
traktowal syndyka jako funkcjonariusza wyznaczonego 
w drodze nominacji urzedowej. Niezaleznie od tego przy- 
stugiwalo syndykowi prawo uczestnictwa w zebraniach se- 
natu, a wkrotce zyskal on pozycje pelnoprawnego czton- 
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ka tego organu. W Tymczasowym Statucie uniwersytetu 
kijowskiego utrzymano w mocy postanowienia statutu uni- 
wersyteckiego z 1804 r. dotyczace mianowania profesoréw 
i adiunktéw. Jednakze i tu wprowadzono zmiane, dajaca 
ministrowi oSwiecenia publicznego prawo_ bezposredniej 
ingerencji oraz decyzji w sprawach nominacji profesor- 
skich, nie wymagajacej uchwaly senatu uniwersytetu ki- 
jowskiego. 

Tymczasowy Statut znacznie uprzywilejowal, w pordow- 
naniu z dawnym ustawodawstwem, uniwersytecki zarzad 
administracyjny, ezyniae zen komorke organizacyjna fak- 
tyeznie bardziej uzalezniona od kuratorium niz od senatu. 
Dotychezas przewodniczacy zarzadu uniwersyteckiego byt 
wybierany sposrod profesor6w zwyczajnych danego uni- 
wersytetu. W uniwersytecie kijowskim stanowisko to zaj- 
mowalt urzednik z tytulem stuzbowym radcy. 

Zgodnie z ukazem cara utworzono na _ uniwersytecie 
dwa wydzialy: filozoficzny, rozbity na dwa oddzialy: hi- 
storyczno-filologiczny i fizyczno-matematyczny, oraz wy- 
dzial prawniczy. Istnialy takze dwie samodzielne katedry 
teologii prawostawnej i rzymskokatolickiej. 

Organizacja i zakres przedmiotOw nauczania daleko od- 
biegaly od schematu przewidzianego statutem z 1804 r. 
Nie wnikajac tu w szczegdly mozna stwierdzic, ze nasita-. 
pilo pewnego rodzaju zazebienie nauk filozoficznych z na- 
ukami fizycznymi i matematycznymi. Spowodowane to zo- 
stato niezbyt udanym skopiowaniem organizacji uniwersy- 
tetow niemieckich, jak rowniez dawnej struktury Liceum 
Krzemienieckiego. Wprowadzono takze semestralny podziai 
kursu uniwersyteckiego, a w zwiazku z tym dwukrotne 
w ciagu roku akademickiego zapisy studentow. Odpowied- 
nio do tego rozplanowany byt rowniez material nauczania. 
W przeciwienstwie do statutu z 1804 r. przyjmowano na 
uniwersytet studentow w zasadzie tylko po zlozeniu eg- 
zaminu wstepnego, bez wzgledu na posiadane przez nich. 
Swiadectwa gimnazjalne. Od egzaminu wstepnego zwolnie- 
ni byli absolwenci niektorych tylko gimnazjow publicz- 
nych. Te nowe przepisy mialy zapewne ulatwic odpowied- 
nia selekcje kandydatow na studia pod wzgledem nie tyle 
przygotowania naukowego, ile wymagan natury politycz- 
nej. 
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Aula uniwersytetu kijowskiego, fot. z konca XIX w. 


nego i jego realizatorem by! W. I. Beretti, profesor archi- 
tektury Akademii Sztuk w Petersburgu. 

W zwiazku z uplywem przediuzonego o 4 lata terminu 
waznosci Tymczasowego Statutu wprowadzono na uniwer- 
sytecie kijowskim nowy statut obowiazujacy od 15/27 VII 
1842 r. Statut ten, biorac za podstawe rowniez postanowie- 
nia ogdlnorosyjskiego statutu uniwersyteckiego z 1835 r., 
zawieral przepisy o charakterze specjalnym, nie majace 
odpowiednika w innych uniwersytetach. 

Wedtug koncepcji ministra Uwarowa nowy statut byt 
proba przeszczepienia niektérych elementéw niemieckiego 
modelu uniwersyteckiego na grunt jednego z uniwersyte- 
tow rosyjskich. Do tego eksperymentu wybral Uwarow 
wiasnie uniwersytet kijowski, jako uczelnie zajmujaca 
wazne miejsce w obliczonych na dtuzsza mete planach 
polityeznych caratu. Czynniki naczelne, dajace aprobate 
na pewna swobode w systemie nauczania, zaostrzyly row- 
noczesnie Srodki kontroli panstwowej w stopniu nie wy- 
stepujacym na innych uniwersytetach. Studenci uzyskali 
w waskim zakresie moznos¢ wyboru przedmiotow, z kto- 
rych pragneli stuchaé wyktadow. Zwolnieni rdwniez zo- 
stali od obowigzku sktadania egzaminow rocznych, podle- 
gajac jedynie rygorom egzaminow koncowych w celu 
uzyskania absolutorium lub stopnia naukowego. Nastepna 
innowacja statutu 1842 r. bylo dopuszczenie wolnych slu- 
chaczy. W tym charakterze pozwolono studiowaé urzedni- 
kom i funkcjonariuszom administracji uniwersyteckiej. 
Zbyt krotki byt jednak okres, w ktérym uniwersytet médgt 
konfrontowac z codzienna praktyka skutecznos¢ statutu 
1842 r. w takiej postaci, w jakiej powolat go do zycia 
minister Uwarow. Po 1848 r. nastapity bowiem posuniecia, 
ktére przekreslily i zniweczylty cata idee Uwarowa, obli- 
ezona na zrusyfikowanie mlodziezy polskiej ,,ziem zabra- 
nych” w drodze asymilacji ,,moralnej i umystowej”. Od 
tej] chwili na wszystkich uniwersytetach imperium rosyj- 
skiego nastapilo ograniczenie, a wkrotce zupeine zlikwido- 
wanie resztek swobéd uniwersyteckich, przewidzianych 
i tak juz ograniczonym statutem z 1835 r. Rowniez na 
uniwersytecie kijowskim, i to z wieksza niz gdzie indziej 
sila, realizowano ostry kurs reakcji mikotajowskiej. Polo- 
zyto to faktycznie kres Uwarowowskim eksperymentom 
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na terenie tego uniwersytetu. Pod naporem fali reakcyj- 
nych obostrzen zlikwidowany zostal tu wydziat filozoficz- 
ny, a tym samym nastapilo usuniecie nauk filozoficznych 
z planu wykladéw uniwersyteckich. W zwiazku z likwi- 
dacja tego wydziatu dotychczasowe oddzialy historyczno- 
-filologiczny i fizyczno-matematyczny zyskaly uprawnie- 
nia samodzielnych wydziatow. 

Ciezka sytuacja uniwersytetOw rosyjskich poprawila sie 
nieco po wojnie krymskiej. Wiele wydanych w okresie 
rzad6w Mikolaja I zarzadzen i ograniczen wiladze teraz 
albo zniosty, albo zlagodzity. Poprawa sytuacji byla szcze- 
gélnie widoczna na uniwersytecie kijowskim, kiedy w _ la- 
tach 1858—1861 funkcje kuratora kijowskiego okregu 
szkolnego sprawowal Mikotaj Pirogow, czliowiek wyksztal- 
cony i postepowy. Znany ze swych reformatorskich za- 
stug na polu szkolnictwa, Pirogow poSwiecal wiele uwagi 
uniwersytetowi kijowskiemu. Z jego inicjatywy powstaty 
w 1860 r. uniwersyteckie kursy pedagogiczne, na ktore 
przyjmowani byli absolwenci uniwersytetu i liceéw. Dzie- 
ki jego wysitkom zreorganizowany zostat na uniwersytecie 
wydzial historyczno-filologiczny, dla ktorego ustalono trzy 
kierunki: filologie rosyjska, filologie klasyczna i historie. 
Te poczynania zreszta nie spodobaly sie przedstawicielom 
kot reakcyjnych. Na skutek ich staran Pirogow zostat 
usuniety ze stanowiska kuratora, mimo ze krzywdzaca de- 
cyzja wiadz carskich poruszyta opinie publiczna i wywo- 
lata gtosy ostrego protestu wszystkich postepowych sit.9 

Od maja 1860 r. weszly w zycie takze na kijowskim 
uniwersytecie nowe przepisy w sprawie egzaminow wstep- 
nych na wszystkie uniwersytety cesarstwa rosyjskiego. 
W oparciu o te przepisy i wydane szczegdlowe wytyczne 
do ich wprowadzenia egzaminy wstepne odbywaly sie 
wediug nastepujacego porzadku: W ciagu maja kazdego 
roku poddawane byly egzaminowi ze wszystkich przed- 
miot6w kursu gimnazjalnego te osoby, ktore posiadaly 
Swiadectwo ukonezenia gimnazjum z notami zadowalaja- 
cymi, a takze te, ktore otrzymaly wyksztalcenie domowe. 
W sierpniu natomiast odbywaly sie egzaminy obejmujace 
niektore tylko przedmioty kursu gimnazjalnego, z uwzgled- 
nieniem wybieranego kierunku studiéw na uniwersytecie. 
Tego rodzaju egzaminowi poddawani byli kandydaci, kté- 
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rzy posiadali Swiadectwo ukonczenia gimnazjum lub in- 
stytutu szlacheckiego albo VII klasy gimnazjum w mieécie, 
w ktorym znajdowat sie uniwersytet, a wykazali sie no- 
famj niezadowalajacymi najwyzej z dwéch przedmiotéw. 
Catkowicie od egzaminu wstepnego zwolnieni byli przede 
wszystkim stypendySci rzadowi Krdélestwa Polskiego, na- 
stepnie absolwenci gimnazj6w polozonych w miastach 
uniwersyteckich, posiadacze Swiadectw z wyréznieniami 
oraz uczniowie VII klasy gimnazjé6w znajdujacych sie 
w miastach uniwersyteckich, ktorzy na egzaminie konco- 
wym otrzymali noty zadowalajace ze wszystkich przed- 
miotow.1® Jak widac, przy egzaminach wstepnych dla 
oséb ubiegajacych sie o przyjecie na uniwersytet rozréz- 
niano dwa rodzaje gimnazjOw i szkét im réwnorzednych. 
Przy tym wyzej ceniono przygotowanie wychowankéw 
gimnazjow potozonych w miastach uniwersyteckich ani- 
zeli absolwent6w innych gimnazjOw i szkét Srednich. 
W zwiazku z tym mozna by sformutowaé przypuszczenie 
na temat poziomu nauczania w szkolnictwie Ssrednim 6w- 
ezesnej Rosji. Gimnazja oraz inne: szkoly Sredniego szcze- 
bla poltozone w wiekszych oSrodkach miejskich, zwtaszceza 
uniwersyteckich, byty o tyle w lepszym potozeniu, iz mo- 
gty zatrudniac kadry nauczycielskie 0 wyzszych kwalifi- 
kacjach zawodowych, nie wylaczajac profesor6w uniwer- 
sytetu, ktorych w wielu wypadkach angazowano do pro- 
wadzenia lekcji za dodatkowa optata. Praktyka przyjmo- 
wania na liste student6w bez egzaminu wychowankéw 
gimnazjOw z miast uniwersyteckich moze tez Swiadczyé 
o stwarzaniu przez czynniki rzadzace dodatkowych barier, 
utrudniajacych dostep do szkét. wyzszych mtodziezy 
zZ warstw niezamoznych. W praktyce tej mozna rdwniez 
zauwazyc probe dyskryminacji Polakow, ktorzy w owym 
czasie pozbawieni zostali nie tylko wlasnych uniwersyte- 
tow, ale takze gimnazjow. 

Omawiane przepisy zawieraly takze postanowienia do- 
tyezace przechodzenia student6w z jednych uniwersytetow 
do drugich. Jezeli student po pdtrocznej przerwie w nauce 
pragnal zapisaé sie na uniwersytet w Kijowie, podlegat 
egzaminowi z materialu przerobionego w poprzednim uni- 
wersytecie. Studenci, ktorzy w poprzednim uniwersytecie 
pozostawali na jednym kursie przez dwa lata i nie pod- 
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dali sie egzaminowi w ostatnim roku, przy wstepowaniu 
na uniwersytet kijowski zaliczenie uzyskiwali tylko z ma- 
terialu nauczania za jeden rok. Absolwenci wszystkich li- 
ceow w Rosji, z wyjatkiem Liceum ksiecia Bezborodki, 
przyjmowani byli na uniwersytet w Kijowie wediug tych 
samych zasad, co studenci przenoszacy sie z innych uni- 
wersytetow.! 

Podjete odgérnie zmiany w panstwie rosyjskim za cza- 
sow Aleksandra II postawily rowniez na porzadku dnia 
potrzebe rewizji dotychczasowego uniwersyteckiego usta- 
wodawstwa oraz odpowiednich jego korektur. W czerwcu 
1863 r. wydany zostat nowy ogodlnorosyjski statut uni- 
wersytecki. Od tego momentu Uniwersytet Sw. Wtodzi- 
mierza po raz pierwszy w swej trzydziestoletniej historii 
podporzadkowany zostal w calej rozciagtoSci ogdélnorosyj- 
skiemu ustawodawstwu uniwersyteckiemu, bez zadnego 
wyjatku. Dotychczas uniwersytet w Kijowie funkcjonowat 
bowiem na prawach specjalnych, ktoére bynajmniej nie 
ulatwialy jego rozwoju. Senat uniwersytetu kijowskiego 
witajac statut z 1863 r. wyrazil przekonanie, ze bedzie on 
»Sprzyjat osiagnieciu glownego celu reformy uniwersyte- 
tow: rozwojowi i wzrostowi ich dziatalnosci naukowej”, 
jak réwniez uspokojeniu wzburzonego zywiolu studenc- 
kiego.!? 

Zwiekszenie zakresu autonomii przewidzianej w nowym 
statucie nastapilo kosztem pewnego ograniczenia wladzy 
ministra oSwiaty i kurator6éw okregéw szkolnych nad 
uniwersytetami. Tym samym nastapit wzrost uprawnien 
senatow uniwersyteckich i kolegidw profesorskich. Refor- - 
ma ta rychto jednak ujawnila swoja poltowicznosé i nie- 
zdolnos¢ do radykalnej poprawy sytuacji uniwersytet6w 
rosyjskich. 


3. SKLAD I STRUKTURA ZESPOLU NAUCZAJACEGO 


Koncepeja ogdédlna, ktora w mySl zatozen caratu legta 
u podstaw nowo zorganizowanego uniwersytetu w Kijowie, 
znalazta rodwniez swe peltne odbicie w mechanizmie dzia- 
tania aparatu dydaktycznego uczelni. Szczegélnie jaskra- 
wo wystapila dominacja czynnika polityczno-administra- 
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cyjnego nad uniwersytetami rosyjskimi w epoce mikola- 
jowskiej. Skutki ostrych metod sprawowania rzadow przez 
rezim Mikolaja I wycisnely bardzo silne pietno na zywym 
i niezwykle wrazliwym organizmie szkolnictwa wyzszego, 
przycezyniajac sie do jego stagnacji. Klimat taki bardzo 
niekorzystnie oddziatywal na mtody uniwersytet kijowski. 
Warto wiec przyjrze¢ sie nieco blizej, jak ta sytuacja 
wplynela na rozw06j i stabilizacje zespolu dydaktycznego. 

W okresie omawianego trzydziestolecia uniwersytet ten 
zatrudniat 129 profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych, 
adiunktow, docentow, tzw. prosektor6w anatomii oraz wy- 
kiadowcow.! Pod wzgledem sktadu narodowosciowego ka- 
dra owa dzielita sie nastepujaco: Polakow bylo 23 (17,8%0),? 
Rosjan — 76 (58,9°/o), Niemcow (przewaznie tzw. Baltow) — 
25 (19,3°/o), innych, nie zidentyfikowanych — 5 (4,0°/0). 
Kadra wykladowcza wykazywala rowniez zrdznicowanie 
pod wzgledem pochodzenia spotecznego. Przewazajaca jej 
wiekszos¢ wywodzila sie ze szlachty. Grupa ta liczyta 54 
osoby, to jest 41,9°/o calosci. Na drugim miejscu wystepo- 
wali synowie duchowienstwa prawostawnego (w minimal- 
nym stopniu rodwniez unickiego), tzw. popowicze. Byto ich 
23 (17,8°/o). Trzecie miejsce zajmowali pracownicy wywo- 
dzacy sie z rodzin urzednikéw wyzszych — 14 (10,8°/») 
osob, wsrod ktorych na pewno przewazali ludzie szlachec- 
kiego pochodzenia. Nastepne lokaty w tej tabeli przypa- 
daly: mieszezanstwu (bez bogatych kupcow) — 13 (10,0°/o) 


oséb, kupcom zamozniejszym — 5 (4,0°/o), urzednikom 
nizszym — 5 (4,0°/o), inteligencji pracujacej (lekarze i na- 


uczyciele) — 3 (2,3°/o). Nie udalto sie ustali¢ dokladniej 
pochodzenia spotecznego 12 wykltadowcoéw, czyli 9,3%/o. 
A oto jak przedstawia sie mapa miejsc urodzenia czton- 
kow grona profesorskiego. Najwiecej bylo urodzonych na 
terenach rdzennie rosyjskich — 38 (29,4°/o). W dalszej ko- 


lejnogci szty: Ukraina prawobrzezna — 33 (25,5°/o), Ukra- 
ina lewobrzezna — 18 (13,9°/o), kraje nadbaltyckie wcho- 
dzace w sklad cesarstwa rosyjskiego — 11 (8,5%0), Li- 


twa — 3 (2,3%o), Krélestwo Polskie — 2 (1,6°/o), Biatorus — 1 
(0,89/o), Galicja — 1 (0,8%/o), inne kraje — 11 (8,5%/o). Nie 
zidentyfikowano pod wzgledem miejsca urodzenia 11 (8,5°/o) 
oscb. 

Rozpatrujac sprawe zakiadéw naukowych, w ktdorych 
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kijowscy profesorowie i wykladowcy otrzymali przygoto- 
wanie, mozna wsrod czionkéw zespolu nauczajacego wy- 
odrebnic¢ trzy grupy. 

Grupa pierwsza, liczaca 100 osdb (70,7°/o), obejmowata 
profesor6éw i wyktadowcow, ktorzy studia odbyli w rdzne- 
go typu uczelniach rosyjskich. W tej grupie wida¢ znéw 
podziat odpowiadajacy typom i rodzajom uczelni po- 
wszechnie istniejgcym. Tak wiec uniwersytety ukonczylo 
51 osdb (51,0°/o), uniwersytety krajowe oraz rozne uczel- 
nie zagraniczne — 27 (27,0°/o), akademie duchowne — 7 
(7,0°/o), Gléwny Instytut Pedagogiczny — 4 (4,0°/o), uniwer- 
sytety oraz akademie duchowne, studia przy II Oddziale 
Kancelarii Cesarskiej i uczelnie zagraniczne razem wzie- 
te — 3 (3,0°/o), Akademie Sztuk Pieknych — 1 (1,0%o), lice- 
um w Niezynie (gubernia czernihowska) — 1 (1,0®/o). Na- 
lezy nadmieni¢c, ze spoSrdd 51 wychowankow uniwersyte- 
tow rosyjskich — 30 wyksztalcito sie na uniwersytecie ki- 
jowskim. Stanowi to 23,2°/p9 catego grona profesorskiego, 
jakie w ciagu omawianych lat zajmowalo sie praca dy- 
daktyezna w uczelni kijowskiej. 

W skiad drugiej grupy wchodzili profesorowie i wykta- 
dowcy, ktorzy przygotowanie naukowe zdobyli w uczel- 
niach polskich. Reprezentanto6w tej grupy bylto — 19 
(14,79/o). Rowniez i dla nich mozna zastosowaé podziat 
przeprowadzony w grupie poprzedniej, a mianowicie: wy- 


chowankami uniwersytetu wilenskiego byto — 9 (47,3®/o) 
os6b, Liceum Krzemienieckiego — 6 (31,5°/o), uniwersyte- 


tu wilenskiego i réznych uczelni zagranicznych ltacznie — 
2 (10,5°/o), uniwersytetow krakowskiego i lwowskiego — 
1 (5,2°/o), Akademii Medyczno-Chirurgicznej w Wilnie — 
1 (5,29/o). 

Wreszcie w trzeciej grupie znalezli sie ci wszyscy 
przedstawiciele kijowskiej profesury, ktérzy wiedze zdo- 
byli tylko w samych uczelniach zagranicznych z wytacze- 
niem polskich. Te grupe reprezentowalo 8 (6,29/o) osdb. 
W stosunku do 2 (1,59/o) osédb nie ustalono definitywnie, 
jakie ukonczyly studia. 

O poziomie pracy dydaktycznej w uniwersytecie mozna 
niewatpliwie wnioskowaé na podstawie posiadanych przez 
wykiladowcow tytulow naukowych. Kijowska uczelnia do 
1864 r. legitymowala sie 60 (46,5°/9) doktorami, 35 (27,19/o) 
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magistrami, 10 (7,7°/9) kandydatami, 6 (4,7°/o) lekarzami. 
18 (13,9°/o) cztionkéw zespotu wykladajacego nie miato 
zadnych tytulow naukowych czy zawodowych. Tytul 
naukowy lub jego brak rzutowal z kolei na stopnie i sta- 
nowiska naukowe, jakie weditug dOwczesnej pragmatyki 
mozna byto zajmowaé na uniwersytecie. Tak wiec uni- 
wersytet zatrudnial: profesoréw zwyczajnych — 60 (46,5°/o), 
profesorow nadzwyczajnych — 19 (14,7°/o), adiunkt6w — 
18 (13,9°/o), docentow — 7 (5,4°/o), prosektoréw anatomii — 
9 (7,0°/o), lektor6w jezykéw obcych — 9 (7,0°/o) oraz in- 
nych (jak np. pracownikéw obserwatorium astronomicz- 
nego) — 7 (5,4°/o). Kadra ta zajeta bylta na wydzialach: 
historyezno-filologicznym — 37 (28,6°/o) osdb, fizyczno-ma- 
tematyeznym — 38 (29,4°/o), prawniczym — 24 (18,6) i me- 
dycznym — 30 (23,2°/o). 

Jesli zanalizujemy okresy zatrudnienia cztonkéw zespotu 
nauczajacego w latach 1834—1864, stwierdzimy znaczne 
wahania i brak nalezytej stabilizacji kadry wyktadajacej. 
Swiadcezy o tym wymownie fakt, ze okres pracy znacznej 
iloSci zatrudnionych w tym czasie wyktadowcow — 49 
(37,9°/o) os6b — nie przekroczyt pieciu lat. Innymi stowy, 
ta powazna czes¢ Srodowiska profesorskiego mogita stuzyc 
uniwersytetowi w ciagu cyklu dydaktycznego obejmuja- 
cego w zasadzie tylko jedna generacje mtodziezy studiu- 
jacej. Czas zatrudnienia pozostatej czeSci profesury kijow- 
skiej przedstawial sie nastepujaco: do lat dziesieciu prze- 
pracowato — 24 (18,6°/o), do lat pietnastu — 19 (14,79/o), 
do lat dwudziestu — 20 (15,59/o) oraz powyzej dwudziestu 
lat — 17 (13,2°0) osdb. 

Z przytoczonych danych liczbowych wida¢ wyraznie, ze 
struktura kadry wyktadajacej byta dos¢ niejednolita 
i plynna. Wplynelta na to niewatpliwie, oprécz innych 
ezynnikow, réwniez sytuacja materialna tej kadry. Wy- 
starezy zauwazyé, ze statut z 1842 r. zwiekszy! tylko nie- 
znacznie pobory profesora zwyczajnego, gdyz z 1300 rubli 
w srebrze rocznie na 1350 rubli w tej samej relacji. 3 Tym- 
ezasem w ciagu minionych oSmiu lat (1834—1842) zaszly 
w Kijowie znaczne zmiany, zaréwno urbanistyczne, jak 
i demograficzne, co pociagnelo za soba wzrost kosztow 
utrzymania. Z tego powodu od lat czterdziestych XIX 
wieku pogorszyly sie warunki materialne pedagogow 
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uczelni kijowskiej. JeSli nawet niektorzy dawni rosyjscy 
historycy nieco przesadzali, porownujac sytuacje material- 
ng profesury uniwersytetu kijowskiego z sytuacja_ ,,naj- 
nizszych urzednikoéw kancelaryjnych”, faktem jest, ze wy- 
kladowcy i profesorowie kijowscy szukali dodatkowych 
zaje¢ w celach zarobkowych. Jednym z ubocznych zrddet 
dochodéw byto wynajmowanie swych mieszkan studen- 
tom, przyjmowanie lekcji w szkotach Srednich oraz pracy 
w rozmaitych kancelariach. Musiato to w konsekwencji 
odbié sie ujemnie na dziatalnosci dydaktyczno-naukowej 
w uniwersytecie. 

W momencie utworzenia uniwersytetu w Kijowie po- 
wstala sytuacja na pozor paradoksalna. Z jednej strony 
wystepowat niedobor kadry nauczajacej] w skali catego 
cesarstwa rosyjskiego, z drugiej strony w wyniku lhkwi- 
dacji polskich zakladow naukowych w Krzemiencu i Wil- 
nie powstaly pewne rezerwy sil pedagogicznych. Dlatego 
tez wiadze carskie stanely wobec problemu, co uczynic¢ 
Z owymi rezerwami. Powstajacy uniwersytet kijowski da- 
wal szanse zatrudnienia tych sil, natomiast racje natury 
politycznej sprzeciwialy sie takiemu rozwiazaniu sprawy. 
Jednakze naglace potrzeby mlodej uczelni kijowskiej wzie- 
ly gore nad zastrzezeniami ezynnikow polityeznych. W ten 
sposob rozstrzygnieta powyzsza alternatywa zapoczatko- 
wata krotkotrwaly, co prawda, okres dziatalnosci dydak- 
tycznej elementu polskiego w tej uczelni. Fakt ow dat 
powod dawnym historykom rosyjskim piszacym_ dzieje 
uniwersytetu kijowskiego do nazwania pierwszego piecio- 
lecia w jego historii ,okresem polskim”. W nazwaniu tym 
jest sporo slusznosci. Przeciez w latach 1834—1839 wiek- 
szos¢ kijowskiej profesury rekrutowala sie wlasnie z Krze- 
mienca i Wilna. Najwiecej elementu polskiego zgrupowato 
sie na oddziale fizyczno-matematycznym wydziatu filozo- 
ficznego. Znalezli sie tu: Stefan Wyzewski (1834—1837), 
dziekan wymienionego oddzialtu, profesor zwyczajny ma- 
tematyki; Grzegorz Hreczyna (1834—1837), profesor nad- 
zwyczajny matematyki; Franciszek Miechowicz (1834— 
1839), profesor zwyczajny architektury; Ignacy Ablamo- 
wiez (1834—1837), profesor zwyczajny fizyki; Stefan Ze- 
nowicz (1834—1839), profesor zwyczajny chemii; Willibar 
Besser (1834—1838), spolonizowany Niemiec, profesor zwy- 
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ezajny botaniki, i Antoni Andrzejowski (1834—1839), adiunkt 
zoclogii. Wszyscy wymienieni byli przedstawicielami grupy 
krzemienezan na uniwersytecie kijowskim. Krzemiencza- 
nie wystepowali réwniez na oddziale historyczno-filologicz- 
nym.. Do nich zaliczali sie: Maksymilian Jakubowicz 
(18341837), profesor zwyczajny jezyka i literatury ta- 
cinskiej; Jozef Korzeniowski (1834—1838), adiunkt jezyka 
i literatury tacinskiej; Jozef Mikulski (1834—1835), lektor 
jezyka:i literatury polskiej; Antoni Planson (1835—1839), 
spolonizowany Francuz, lektor jezyka francuskiego, ij Adal- 
bert Lidl (1834—1839), spolonizowany Niemiec, lektor je- 
zyka niemieckiego. Na wydziale prawniczym wykiadato 
w tym okresie dwoch Polakow: Aleksander Mickiewicz 
(1834—1838), profesor nadzwyczajny prawa rzymskiego, 
wykladowca bylego Liceum Krzemienieckiego, oraz Ignacy 
Danilowicz (1835—1839), profesor zwyczajny prawa karne- 
go, przeniesiony do Kijowa z uniwersytetu wilenskiego po 
jego likwidacji. 

Witalij Szulgin, przedstawiciel jednego z pierwszych 
pokolen studentow kijowskich, pozniej profesor tegoz uni- 
wersytetu i jego pierwszy historyk, podaje wiele szczego- 
t6éw na temat codziennego zycia 1 wzajemnych stosunkow 
wsrod czionkow grona profesorskiego do konica lat czter- 
dziestych. Na podstawie jego informacji mozna wnosié, 
ze kolonia krzemieniecka stanowila poddéwezas nie tylko 
najsilniejsza liczebnie grupe wSrod kijowskich wyktadow- 
cow uniwersyteckich, ale takze nadawala ton zyciu towa- 
rzyskiemu tego Srodowiska. Cecha charakterystyezna, 
mecno podkreSlona przez Szulgina, byt fakt, ze rdznice 
narodowosciowe nie odgrywaly wowezas decydujacej roli 
w Srodowisku profesorskim uczelni kijowskiej.4 Tymcza- 
sem zaszly wypadki 1839 r. zwiazane z wykryciem spisku 
Szymona Konarskiego, ktére zostana przedstawione w III 
rozdziale tej pracy. Daly one wladzom administracyjnym 
asumpt do usuniecia z szeregow kadry profesorskiej] wszy- 
stkich- Polakéw, z wyjatkiem wyktadowcy-ksiedza. Dla 
Scisto$ci nalezy nadmienic, ze usuwanie Polakéw ze stano- 
wisk profesorskich .w tym uniwersytecie zaczeto juz 
wezeSniej. Dowodzi to, ze wiadze carskie nie zamierzaly 
ma ezas dluzszy zatrudnia¢ Polakow w charakterze pro- 
fesoréw. Tak wiec jeszcze w 1835 r. zostat zwolniony J6- 
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zef Mikulski, lektor jezyka polskiego. W 1837 r. otrzymali 
emerytury na wniosek wiadz szkolnych Ignacy Ablamowicz 
i Stefan Wyzewski, w 1838 r. zaS z tego samego powodu 
uniwersytet musial opuScié Willibar Besser. Przesuniecia na 
emeryture stosowano rédwniez po decyzji cara ze stycznia 
1839 r. o zamknieciu uniwersytetu. Swiadcezy o tym przy- 
kiad Stefana Zenowieza. Czes¢ wyktadowcow polskiego 
pochodzenia przeniesiono do innych uczelni: Ignacego Da- 
nitowicza i Maksymiliana Jakubowicza na _ uniwersytet 
moskiewski, Aleksandra Mickiewicza, Grzegorza Hreczyne, 
Antoniego Plansona i Bonawenture Klembowskiego — 
nauczyciela rysunkow, na uniwersytet charkowski, a Anto- 
niego Andrzejowskiego do liceum w Niezynie. Jednoczesne 
zwolnienie tak powaznej czeSci pedagogow odbi¢ sie mu- 
siato ujemnie na dzialalnoSci dydaktycznej uniwersytetu. 
Skutki tego daly sie szczegolnie odczuc na oddziale fi- 
zycezno-matematyceznym, na ktoérym z chwila ponownego 
otwarcia uniwersytetu w 1839 r. kadra wyktadajaca pra- 
wie nie istniala.5 Najmniej strat pod tym wzgledem po- 
nidst wydziat prawniczy, na ktorym glowny trzon = 
wykiadowczej stanowili nie-Polacy. 

Po latach czterdziestych XIX wieku spotka¢é mozna nie- 
wielu juz Polakow wsrod kadry wykladajacej na uniwer- 
sytecie kijowskim. Na samodzielnej katedrze teologii 
rzymskokatolickiej do czasu jej likwidacji (w 1864 r.) wy- 
kYadali kolejno ksieza: Justyn Chodkiewicz (1834—1836), 
Ignacy Hotowinski (1837—1842) i Tomasz Dobszewicz 
(1842—1864). W 1840 r. przeniesiony zostal z Akademii Me- 
dyczno-Chirurgicznej w Wilnie na uniwersytet kijowski 
Ignacy Fonberg, ktory do 1859 r. zajmowat stanowisko 
profesora zwyczajnego na wydziale medycznym. Dtuzszy 
okres przepracowal takze Dominik Sypniewski (1849—1864) 
jako lektor jezyka angielskiego. Na wydziale medycznym 
bardzo krétko pracowal Zygmunt Bagienski (1846—1847) 
jako prosektor anatomii. 

Po 1847 r., kiedy pozwolono Polakom na obejmowanie 
stanowisk w administracji panstwowej na terenie Rosji, 
kierownictwo kijowskiego okregu szkoInego dopuscilo Po- 
lakow na niekt6ére posady w= szkolnictwie. Zatrudnieni 
wtedy zostali na wydziale medycznym uniwersytetu ki- 
jowskiego Izydor Kopernicki (1857—1863) w charakterze 
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prosektora anatomii, Ludwik Gorecki (od 1858 r.) na sta- 
nowisku adiunkta oraz Jan Stankiewicz (1861—1863) jako 
docent. Katedra filologii polskiej, istniejaca w _ lataich 
1834—1836, nie odegrala powazniejszej roli i miala w dzie- 
jach tego uniwersytetu jedynie epizodyczne znaczenie. Po 
odejsciu z uniwersytetu J. Mikulskiego, a nastepnie J. Ko- 
rzeniowskiego katedra ta pozbawiona zostala obsady. 
Wprawdzie w 1836 r. ogtoszono publiczny konkurs na wy- 
ktadowce jezyka polskiego, jednakze nie przynidsit on spo- 
dziewanych rezultatow. Z siedmiu nadestanych prac kon- 
kursowych jedynie trzy komisja konkursowa zakwalifi- 
kowata jako godne rozpatrzenia. Autorem jednej z naj- 
lepszych prac okazal sie Jozef Ignacy Kraszewski, ktory 
jednak pozostawal pod nadzorem policji za udziat w po- 
wstaniu listopadowym i z tego powodu nie modgi obejmo- 
wac zadnych stanowisk rzadowych. W 1838 r. katedra 
filologii polskiej ulegta ostatecznej likwidacji. 

Trzydziestolecie w dziejach uniwersytetu z punktu wi- 
dzenia historycznego rozwoju tej instytucji to okres nie- 
diugi. Dlatego trudno tez oczekiwa¢, by uniwersytet ki- 
jowski w ciagu takiego wtaSnie czasu mogt osiagna¢ po- 
wazniejsze wyniki, zwtaszcza przy uwzglednieniu specy- 
fieznych warunkow jego rozwoju. Zjawiskiem niemal per- 
manentnym w tym czasie byt brak petnej obsady kadro- 
wej przewidzianej etatem uniwersytetu. Przy tym osoby 
zasiadajace na katedrach uniwersyteckich nie zawsze 
mogly sie legitymowac peinymi kwalifikacjami profesor- 
skimi. W tym wzgledzie istniala w stosunku do uniwersy- 
tetu kijowskiego pewna tolerancja, pozwalajaica na czasowe 
piastowanie godnosci profesorskich osobom nie posiadajacym 
tytut6w doktorskich, wymaganych w innych uniwersyte- 
tach. W takim oswietleniu nie powinien zadziwiac fakt, ze 
w 1863 r., po wprowadzeniu w zycie nowego statutu uni- 
wersyteckiego, istniejaca w kijowskiej uczelni kadra 0 wy- 
maganych kwalifikacjach dydaktycznych zaspokajaila po- 
trzeby katedr przewidzianych statutem zaledwie w jednej 
trzeciej, a ilos¢ wszystkich wykladowcéw w uniwersytecie 
nie osiagneta nawet potowy wymaganego stanu.§ 

Tym sie tez ttumaczy stosunkowo niska liczba przyzna- 
nych przez uniwersytet na przestrzeni trzydziestolecia 
(1834—1864) tytulow naukowych doktora i magistra. Ty- 
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tuly doktorskie nadano 42 osobom.’ Z tej liczby na nauki 
medyczne przypadio 28 osdb, na matematyke — 4, filologie¢ 
rosyjska i stowianska — 2, filozofie wraz z filologia sta- 
rozytng — 2, przyrodoznawstwo wraz z botanika — 2, 
prawo (rzymskie i rosyjskie) — 2 i ekonomie — 2 osoby.? 
W analogicznym okresie tytul magistra uzyskaly 44 osoby.? 
W podziale na poszczegélne dyscypliny nauki ilos¢ ta 
przedstawiala sie nastepujaco: prawo — 13 osdéb, matema- 
tyka wraz z fizyka i astronomia — 7, filologia klasyczna 
i rosyjska — 6, chemia wraz z fanmacja i mineralogia — 5, 
botanika wraz z zoologig — 4, historia —- 4, ekonomia po- 
lityezna wraz ze statystyka — 3 i filozofia — 2 osoby.!° 
Nasuwa sie pytanie, dlaczego wzrost rodzimych kadr 
naukowych w uczelni kijowskiej wykazywal tak staba dy- 
namike? Aby na nie odpowiedziec, nalezy przede wszy- 
stkim zwréci¢ uwage na obowiazujacy dosc skomplikowa- 
ny system przewodu doktorskiego i magisterskiego. Tak 
na przyktad wediug przepisow z kwietnia 1844 r. przewod 
doktorski wymagat od doktoranta przygotowania rozpra- 
wy, jej obrony przed gronem profesorskim odpowiedniego 
wydziatu, a nastepnie po zlozeniu egzaminow ustnych — 
obrony publiéznej. W zakres ustnych egzaminow doktor- 
skich wchodzilo 5 dyscyplin wiedzy: filologia powszechna, 
filologia wschodnia, matematyka, przyrodozawstwo i pra- 
wo, ktore z kolei obejmowaly nastepujace przedmioty: 
filozofie i filologie starozytna, filologie rosyjska i stowian- 
ska wraz z historia, ekonomie polityezng wraz ze staty- 
styka, fizyke, chemie, astronomie oraz nauki polityczne.1! 
- Glowna przyczyna stosunkowo slabej preznogci nauko- 
wej uczelni lezala jednak w braku silniejszych bodzcow 
do intensywnego awansu naukowego. Byto to wynikiem 
istnienia okreslonej struktury spoteczno-ekonomiczne} 
owezesnej Rosji, szezegdlnie w dobie mikotajowskiej. 
Efemery¢zne bylto zjawisko wystepowania chwilowej 
mody, a nawet swoistego rodzaju snobizmu na utrzymy- 
wanie z profesorami szkot wyzszych kontakt6w towarzy- 
skich ze strony niektorych kot spotecznych, szczegdlnie 
patrycjatu miejskiego w Kijowie. W gruncie rzeczy ranga 
spoleczna zawodu profesorskiego byla niska. Degradacja 
ta wystapila wyraznie w okresie panowania Mikotaja I, 
kiedy uksztaltowal sie typ profesora-urzednika. Na uni- 
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wersytecie kijowskim byli wsréd kadry wykladajacej lu- 
dzie, ktérzy zdobywszy tytuly doktora czy magistra i za- 
pewniwszy sobie odpowiednie stanowisko w_ hierarchii 
uniwersyteckiej, spoczelj na laurach i nie wykazywali dal- 
szych aspiracji naukowych.!2 Naturalnie, nie wszystkich 
cechowala taka postawa. Byli w kijowskim $Srodowisku 
uniwersyteckim i tacy profesorowie, ktorzy dzieki swej 
wiedzy, rzetelnej pracy naukowej i nieprzecietnej erudycji 
zdobyli duza popularnos¢ i uznanie zardéwno w_ kolach 
mtodziezy, jak i szerszych kregach spoleczenstwa. Dla 
przykiadu mozna tu wymieni¢ m. in. takich zastuzonych 
pracownikéw dydaktycznych i naukowych, jak profesor 
historii Rosji P. W. Pawtow, profesor chemii I. Fonberg, 
profesorowie medycyny W. A. Karawajew i A. P. Walter 
oraz prosektor anatomii I. Kopernicki. 

Swobode badan oraz petinie naukowej interpretacji 
utrudniata mgerencja polityczna znajdujaca sw6oj wyraz 
w rozmaitych zarzadzeniach i okdlnikach ministerialnych. 
Na przyktad weditug cyrkularnego zalecenia ministra 
oSwiecenia publicznego z grudnia 1850 r. kuratorzy okre- 
gow szkolnych winni zwracac baczna uwage na kierunek 
i treS¢ przedstawianych prac naukowych. Dokument ten 
zalecal, aby wysuwane przez autorOw w pracach nauko- 
wych tezy i wnioski byly jednoznaczne i nie budzily zad- 
nych mysli, refleksji czy skojarzen niezgodnych z zasa- 
dami porzadku panstwowego. 

Zmiana konstelacji politycznej w Rosji po 1856 r. przy- 
ezynila sie niewatpliwie do pewnego ozywienia oraz dal- 
szego, aczkolwiek powolnego, rozwoju  organizacyjnego 
i naukowego uczelni kijowskiej. 


ROZDZIAL II 


ILOSC 
I POCHODZENIE 
STUDENTOW POLSKICH 


1. CECHY SZCZEGOLNE BADAN ZBIOROWOSCI 
STUDENCKIEJ 


Podstawa do badan nad struktura spotecznosci mtodziezy 
polskiej pobierajacej nauke w kijowskiej uczelni jest urze- 
dowa ewidencja studentow, zachowana jednak tylko frag- 
mentarycznie i w dodatku znajdujaca sie juz dzisiaj w sta- 
nie znacznego rozproszenia. W tych warunkach do szcze- 
gdotowego zbadania struktury polskiego ogdiu wybrano me- 
toda reprezentacji szeSc rocznikow mflodziezy ksztatcacej 
sie w latach: 1838/39, 1843/44, 1848/49, 1853/54, 1858/59 
1862/63. Dane liczbowe opracowane za te lata znalazly swe 
odzwierciedlenie -w pieciu zestawieniach tabelarycznych 
niniejszego rozdziatu1 i stanowia podstawe do dalszych 
wnioskow. 

Przy takim wyborze mozna ujaé dane _ liczbowe 
Z uwzglednieniem dos¢ rdwnomiernych odstepow czasu, 
pokrywajacych sie mniej wiecej z 4-letnim cyklem stu- 
diow uniwersyteckich, a przez to mozliwe jest zachowanie 
pewnej prawidtowosci. Tak sie rowniez szczeSliwie sktada, 
ze wiasnie w wybranych pnzez nas latach zaobserwowa¢ 
sie daje zjawisko wzmozonej aktywnoSci spoteczno-poli- 
tycznej wsrdd mtodziezy kijowskiej. 

Ustalenie przynaleznosci narodowej studentéw uniwer- 
sytetu kijowskiego nastrecza pewne trudnosci. Kancelaria 
uniwersytetu nie rejestrowala bowiem student6w wedtug 
narodowoSsci, lecz tylko wedtug wyznania religijnego. Ta 
praktyka utrzymywana byla we wszystkich zreszta uni- 
wersytetach cesarstwa rosyjskiego. Dlatego tez o identy- 
fikacji studentow pod wzgledem narodowosciowym musi 
z koniecznosci decydowa¢ kryterium wyznaniowe przy 
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uwzglednieniu innych jeszcze elementéw analizy, przede 
wszystkim za$ brzmienia nazwiska i imienia poszczegolne- 
go studenta. Opierajac sie na takiej metodzie postepowa- 
nia, tych wszystkich student6w Kijowa, ktorzy figuruja 
w spisach uniwersytetu jako rzymskokatolicy 2, potrakto- 
wano w badaniach do niniejszego szkicu jako Polakéw. 
Do polskiej grupy narodowosciowej zaliczeni réwniez zostali 
niektorzy studenci wyznan protestanckich, kt6érych brzmie- 
nie imion i nazwisk wskazuje na polskie pochodzenie na- 
rodowe.? 

Zachowane dane kancelaryjne orientuja takze, jakie byto 
pochodzenie spoleczne student6w. Ogdlnikowy charakter 
tych danych nie pozwala jednak na przeprowadzenie bar- 
dziej wnikliwych dociekan na temat spotecznej struktury 
mtodziezy akademickiej Kijowa w tym okresie. Ten nie- 
dostatek SciSlejszych informacji liczbowych przede wszy- 
stkim odnosi sie do miodziezy szlacheckiego pochodzenia, 
ktora zdecydowanie najliczniej reprezentowana byla wsréd 
ogétu student6w. Warstwa szlachecka jednakze sktadata 
sie z elementu o zréznicowanej sytuacji materialnej, co 
nie mogito znalez¢ wyrazniejszego odbicia na kartach do- 
kumentacji kancelaryjnej uniwersytetu. Nalezy wziaé pod 
uwage i to, ze termin ,,szlachcic”’, stosowany w Owczesnej 
tytulaturze, a wystepujacy w materiatach zrodiowych, miat 
rowniez znaczenie formalne i przystugiwat osobom fizycz- 
nym z racji dziedzictwa po rodzicach. W spisach uniwer- 
syteckich wyjatek stanowi ujecie w osobnqg rubryke stu- 
dentow jednodworcow, a takze wystepujaca gdzieniegdzie 
wzmianka, ze dany student nalezy do szlachty posiadaja- 
cej. To ostatnie zréznicowanie danych kancelaryjnych nie 
stwarza zgola podstawy do wysnuwania catkowicie przeko- 
nywajacych wnioskow na temat rzeczywistej sytuacji spo- 
tecznej studenta. Do stawiania bardziej] prawdopodobnych 
hipotez w tej kwestii bedzie przydatna, przeprowadzona 
w toku dalszych rozwazan, analiza zainteresowan studen- 
tow przy wyborze kierunku studidw uniwersyteckich, 
a takze — w pewnym stopniu — analiza charakteru i spo- 
sobu utrzymania materialnego student6w w czasie nauki 
pobieranej na uniwersytecie. 

Dotychezas zupetnie nie zbadany zostat problem doty- 
ezacy geograficznego obszaru, z ktérego napltywali mtodzi 
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Polacy do kijowskiej wszechnicy. Dla blizszego naSwie- 
tlenia tego niewatpliwie interesujacego problemu postu- 
zylismy sie rubrykami ze spisOw studenckich mdéwiacymi 
© miejscu urodzenia miodziezy. Spisy studentOw nie za- 
wierajia natomiast informacji o tym, gdzie zamieszkiwali 
ich rodzice lub opiekunowie. Zwrocono nadto w tym roz- 
dziale uwage na sie¢é szkolnictwa Sredniego, ktore przygo- 
towywato miodziez polska do podjecia wyzszych studidw. 


2. POLACY WSROD OGOLU STUDIUJACYCH 


Uniwersytet kijowski rozpoczynal swe istnienie od nader 
skromnej ilosci 62 studentow.! W miare jednak upiywu lat 
miodziez zacezeta coraz liczniej naplywac do nowo otwar- 
tego uniwersytetu. Dynamika tego naplywu byta rdozna. 
Wystepowaly okresy, kiedy uniwersytet notowal nawet 
spadek iloSci stuchaczy. Zjawisko to mozna ogodlnie prze- 
Sledzié przy zastosowaniu podzialtu omawianego trzydzie- 
stolecia na trzy okresy dziesiecioletnie. I tak w porédwnaniu 
ze stanem poczatkowym mozna w r. 1843 stwierdzi¢ prze- 
szio pieciokrotny wzrost liczebny mlodziezy, a zarazem 
wysnué wniosek, ze w tym wtaSnie dziesiecioleciu wzrost 
ten wykazal najwieksze nasilenie. W drugim dziesieciole- 
clu tempo przyrostu stuchaczy byto juz stabsze. Liczba 
studentow w 1853 r. osiagneta tylko niewiele ponad poi- 
tora raza wyzszy poziom niz w 1844 r. Natomiast w trze- 
cim dziesiecioleciu zarejestrowano na uniwersytecie obni- 
zenie stanu liczebnego stuchaczy. W 1863 r., to jest w okre- 
sie powstania styczniowego, iloS¢ studento6w wynosila je- 
dynie 75,07°/o9 stanu z 1854 r. 

Doktadniejszy przeglad danych odnoszacych sie do ilosci 
stuchaczy w kolejnych latach omawianego okresu pozwala 
skonstatowac, ze liczebnos¢ studiujacych ulegata wahaniom 
przewaznie w momentach wstrzasow politycznych, ktore 
wywieraly silny wplyw na zycie uniwersytetu. Potwier- 
dzeniem tego moze byé sytuacja na uniwersytecie po wy- 
kryciu tajnej organizacji studenckiej] pozostajacej pod 
wplywem Zwiazku Szymona Konarskiego. Wowezas to, 
w 1839 r., iloS¢ studentow wynosila zaledwie 46,8°/o stanu 
Zz 1838 r. Podobnie w 1849 r. liczba stuchaczy ustalita sie 
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; Karta tytulowa Spisu studentow uniwersytetu kijowskiego za 
; pierwsze pdtrocze roku akademickiego 1848/49. 


Bh TOREGE 


ie “Jedna z kart Spisu studentéw uniwersytetu kijowskiego z roku 
akademickiego 1858/59 


tylko na poziomie 85,5°/o stanu z 1848 r., co znéw zwia- 
zane bylo ze wzrostem nastrojow rewolucyjnych w okresie 
Wiosny Ludéw. Zjawisko falowania wSréd masy studen- 
ckiej] dawalo znaé¢ o sobie réwniez w obrebie poszezegol- 
nych lat. Byto ono wynikiem zaréwno normalnego ruchu 
naplywu i odpltywu kolejnych rocznikéw milodziezy, jak 
rowniez — zapewne — w sytuacji rozpatrywanej uczelni, 
rezultatem oddzialywania na nia innych czynnikow, og6l- 
niejszej natury. 

Dla zilustrowania wahan w stanie iloSciowym studiu- 
jacych mozna przytoczyé przykladowo dane dotyczace 
1859/60 r. Na poczatku tego roku akademickiego przyjeto 
na uniwersytet 265 studentow, z tego na wydzialy: histo- 
ryczno-filologiczny — 40, fizyczno-matematyczny — 82, 
prawniczy — 80 i medyczny 63. Oproécz tego z innych wyz- 
szych uczelni Rosji przyjeto na kijowski uniwersytet 66 
studentow, z tego na wydzialy: historyczno-filologiczny — 
4, fizyczno-matematyezny — 17, prawniczy — 8 i medycz- 
ny — 37. W ciagu tego samego roku odeszio z uniwersy- 
tetu przed ukonezeniem studiédw 21 studento6w.2 W koncu 
1859/60 r. uniwersytet liczyt 985 stuchaczy z podziatem 
wediug kierunkéw ksztaicenia: historyczno-filologiczny — 


111 studentow, fizyczno-matematyczny — 179, prawni- 
ezy — 198 i medyczny 497 studentéw. Procz tego na wy- 
ktady ucezeszezato 85 ,,prywatnych osdb’”, czyli wolnych 


stuchaczy.3 

Wsrod kijowskie] mtodziezy akademickiej najsilniejsza 
liezebnie grupe stanowili Polacy. Potwierdzaja to w spo- 
sdb nie budzacy najmniejszej watpliwosci dane oparte na 
materiale urzedowym i przedstawione na ponizszym ze- 
stawieniu tabelarycznym. 

Przewaga polskiego elementu narodowego wsrod kijow- 
skiej mlodziezy studenckiej rysowala sie wyraznie az do 
roku akademickiego 1858/59. Fakt najsilniejszego naplywu 
Polakéw, w porownaniu z innymi grupami, w pierwszym 
roku objetym analiza statystyczna mozna wytltumaczy¢ 
m. in. tym, ze byla to pierwsza generacja studentow od 
chwili zalozenia uniwersytetu, ze wiec znalazia sie wSrod 
niej prawdopodobnie stosunkowo znaczna grupa uczniow 
zamknietego juz Liceum Krzemienieckiego, ktorzy dla 
dokonezenia nauki przeniesli sie na nowo otwarty uniwer- 


3 Polacy... 33 


Wa pide ant 
STOSUNEK ILOSCIOWY POLAKOW DO OGOLU STUDIUJACYCH 


Ogotem studentow 


Lata Polak6w 
wszystkich 
liczba 9/o 
1838/39 | 264 165 62,50 
1843/44 320 163 50,93 
1848/49 _ 653 363 55,58 
1853/54 641 333 51,95 
1858/59 964 507 52,59 
1862/63 _ 830 401 48,31 


| przecietny odsetek Polakéw 52,61 


sytet w Kijowie. Nie bez wplywu mogt byé i ten fakt, ze 
przeciez wielu nauczycieli zlikwidowanego Liceum objelo 
posady wykladowcow na tym uniwersytecie. 

Rok 1843/44 charakteryzowat sie obnizeniem odsetka 
miodziezy polskiej wSrdd ogdlu student6w w pordwnaniu 
Z poprzednio badanym rokiem, mimo iz odsetek ten utrzy- 
mywat sie i tak powyzej 50°/o catej masy studiujacych. 
To obnizenie liczby Polak6w w omawianym roku nasta- 
pito wskutek represji zastosowanych wobec studentow 
polskich po wydarzeniach 1839 r. i wykryciu konspiracji 
Szymona Konarskiego. Swoja wymowe ma roéwniez liczeb- 
nos¢ studentow w 1853/54 r. Pomimo odgornych ograni- 
czen rzadowych z kwietnia—maja 1849 r. dotyezacych na- 
plywu na _ uniwersytety nowych rocznikow mblodziezy 
i mimo. ustalenia 300-osobowego limitu studentdw 4 
ich faktyczna ilos¢ w kijowskim uniwersytecie przeszto 
dwukrotnie przewyzszala 6w pulap liczbowy. Dowodzi to, 
ze zaostrzony po roku 1849 kurs polityki szkolnej caratu 
na terenie uniwersytetow nie byt realizowany jednolicie 
i konsekwentnie. Taka taktyke czynnik6w rzadzacych dy- 
ktowala zapewne nowa sytuacja w panstwie wywoltana 
wojng krymska. Caratowi w tym okresie mogto szczegélnie 
zalezeé na pozyskaniu studentow, zwtaszcza grup o libe- 
ralnym nastawieniu, do celow polityki panstwa. Znacznie 
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zmalaia ilos¢ studentow w 1862/63 r., na co wplynely wy- 
padki zwigzane z wybuchem powstania styczniowego. 

Fakt duzej liczebnosci na kijowskim uniwersytecie stu- 
dentoéw Polakow w omawianych latach ma Scisty zwiazek 
z klasowym charakterem szkolnictwa wyzszego w pan- 
stwie carskim tudziez z panujacymi na Ukrainie stosunka- 
mi spolecznymi i narodowosciowymi. Ukiad tych stosun- 
kow byt tu szezegdlnie skomplikowany. Uposledzat masy 
rdzennej ludnosci ukrainskiej, a dawal przywileje war- 
stwom posiadajacym, do ktorych zaliczyé trzeba duza 
ezes¢ szlachty polskiej osiadlej na bylych wschodnich te- 
rytoriach podzielonej przez zaborc6w Rzeczypospolitej. 
Brak jest blizszych danych, wediug ktorych mozna by do- 
kladnie ustali¢ stan liczebny polskiej ludnosci na Ukrainie 
do lat szeS¢dziesiatych XIX wieku. Na podstawie szacun- 
kowych ustalen mozna tylko zorientowaé sie, ze ilosé pol- 
skiej ludnosci na terenach samej tylko prawobrzeznej 
Ukrainy wynosila okolo 485 tysiecy oséb.5 Mozna réwniez 
poda¢ przyblizone dane orientujace w stosunku procento- 
wym szlachty polskiej do ogéiu posiadaczy ziemskich za- 
mieszkatych na Ukrainie prawobrzeanej. Stosunek ow 
przedstawiac sie miai nastepujaco: w guberni kijowskiej — 
87°/o, podolskiej — 89°/9 i guberni wolynskiej — 93%, 
przy czym 9/10 arealu ziem uprawnych w tych guberniach 
nalezaio do szlachty polskiej.6 Z danych powyzszych na- 
suwa sie marginalnie wniosek, ze zapoczatkowany po 
1832 r. proces ograniczania na Ukrainie polskiego stanu 
posiadania nie obejmowal szlachty zamoznej, lecz glownie 
uboga i drobng. Tak wiec polskie skupiska narodowoscio- 
we rozsiane na terytoriach wschodnich i potnocnych daw- 
nego panstwa polskiego moglty stanowic baze, z ktorej 
wywodzila sie czes¢ mlodziezy uniwersyteckiej w Kijowie. 
Jest to tym bardziej zrozumiale, ze przeciez miodziez pol- 
ska z tych ziem nie mogta sie ksztalci¢ w polskich zakia- 
dach naukowych, ktore w wyniku polityki represyjnej po 
1832 r. zostaly przez carat zlikwidowane. 


3. PROWENIENCJA SPOLECZNA I WYBOR KIERUNKU 
STUDIOW 


Mtodziez studencka narodowoSci polskie] pobierajaca 
nauke na kijowskiej uczelmi w ciagu badanych lat wywo- 
dzita sie w swej masie sposréd szlachty. Studiowalta tam 
juz wowcezas, jak to widaé na tablicy 2, i mtodziez nie- 
szlacheckiego pochodzenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwa- 
ge, ze iloS¢ objetych badaniem pod wzgledem przynalez- 
nosci spotecznej jest mniejsza od ilosci uwidocznionych na 
tablicy 1 0 52 student6w Polakow, ee pochodzenia 
spotecznego nie udato si¢ ustali¢. 


Tablica 2 
PODZIAL STUDENTOW POLSKICH WEDLUG GRUP SPOLECZNY¥CH 


Razem studentow 
Grupy spoteczne 


liezba 0/5 

Szlachta 1644 87,45 
Jednodworcy 

(szlachta zagrodowa) 15) 1,86 
Inteligencja 126 6,71 
Mieszczanie 54 2,87 
Chiopi 21 siate| 
Ogétem studentow 1880 100,00 


W Swietle powyzszych danych liczbowych uderza nikta 
ilos¢ studentéw-jednodworcéw. Jedna z przyczyn tego sta- 
nu byla zapewne polityka rzadow cara Mikotaja I skiero- 
wana — glownie po powstaniu listopadowym — przeciwko 
warstwie drobnoszlacheckiej, ktora najbardziej sktaniata 
sie ku idei patriotycznej i postepowo-demokratycznej. Wy- 
starezy tylko wspomnie¢é, ze za panowania tego wladcy 
ilos¢ polskiej szlachty zagrodowej na tzw. ziemiach zabra- 
nych zmniejszyla sie o 3/4 w pordwnaniu z okresem po- 
przednim.1 

Po szlachcie najliczniej reprezentowana byla wésréd stu- 
dentow inteligencja, prawdopodobnie pochodzenia szla- 
checkiego. W grupie tej znajdowali sie synowie wyzszych 
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oficer6w, urzednikéw administracji cywilnej, lekarzy 
i aptekarzy. Synowie wyzszych wojskowych obejmowali 
blisko 85°/o tej grupy. 

Trzeciag pod wzgledem liczebnogci grupe spoleczna stu- 
dent6w polskich tworzyli mieszczanie. WéSrdd niej, obok 
elementu kupieckiego, znalezli sie zapewne synowie rze- 
miesInik6éw, zdeklasowanej szlachty i plebsu miejskiego. 

Z uwagi na panszcezyzniany ustrdj spoteczny cesarstwa 
rosyjskiego synowie chlopscy nie mogli korzystaé z dobro- 
dziejstw oSwiaty, szczegdlnie wyzszej. Prawdopodobnie ‘ta 
nieliczna garstka mlodziezy na uniwersytecie kijowskim 
okreslana jako chtopska rekrutowaia sie przede wszystkim 
sposréd spauperyzowanej szlachty zagrodowej, zaliczanej 
ezesto przez czynniki rzadzace do warstwy chtopskiej. Na- 
lezy tutaj ro6wniez zauwazy¢, iz potozenie prawne chlopow 
w Rosji bylto zrdznicowane. Czesto pojecie poddanstwa 
oznaczalo co innego w odniesieniu do chtop6w w_ do- 
brach prywatnych, a co innego — w panstwowych i car- 
skich. Wystepowaty tez rdznice regionalne w potozeniu 
mas chiopskich, jak. na przyktad na terenie tzw. Nowej 
Rosji. 

Z zagadnieniem przynaleznosci spotecznej zwiazany jest 
$ciSle problem sytuacji materialnej, w jakiej znajdowali 
sie studenci polscy w czasie pobierania nauki na kijowskim 
uniwersytecie. Warto przyjrzec sie blizej tej kategorii stu- 
dentow Polakow, ktorzy korzystali ze Swiadcezen stypen- 
dialnych zarOwno panstwowych, jak i pochodzacych 
z roznych fundacji prywatnych. Liczba tych studentéw 
byta weale pokazna, gdyz obejmowata 231 osdb.? Stano- 
wito to bez mata 12°%/o wszystkich (1932) w badanych latach 
studentéw polskich. Poczatkowo odsetek stypendystéw byt 
znaczny: w 1838/39 r. — 13,93°/o, w 1843/44 r. — 22,69°/o 
i w 1848/49 r. — 19,55°/o. W pozostatych latach badanych 
ilosé stypendyst6w wahala sie w granicach 7—8/o w sto- 
sunku do ogdlnej liczby studentow Polakoéw. Warto tez 
spojrze¢ na grupe stypendyst6w z punktu widzenia po- 
chodzenia spoltecznego. Jezeli grupe te przyjmiemy za sto, 
to stwierdzimy, ze 81,38°/o przypadnie na szlachte, 2,60°/o 
na jednodworcéw, 6,06°/o — inteligencje, 6,50°/9 —- miesz- 
ezan i 1,30°/9 — chtopéw. Pozostate 2,16°/o stanowia sty- 
pendysci spotecznie nie zidentyfikowani. Inne natomiast 
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otrzymamy stosunki procentowe, jezeli por6wnamy liczby 
obejmujace stypendystow w podziale na grupy spoleczne 
z liczbami wszystkich studentow Polakow w badanych la- 
tach po rozbiciu na identyczne grupy spoteczne. Wtedy 
stosunek ilosciowy stypendystow pochodzenia mieszczan- 
skiego do liczby ogdlnej studentow tegoz pochodzenia wy- 
niesie — 27,77°/9; jednodworcéw — 17,4°%/o; chitopow — 
14,28°/o; szlachty — 11,43°/o oraz inteligencji — 11,119/o. 
Dla dopeinienia rozwazan na temat studentow Polakow 
utrzymujacych sie catkowicie lub czeSciowo ze stypendium 
nalezy pokaza¢c, na jakich oni studiowali wydzialach. Naj- 
wieksza ich ilos¢ znajdowala sie na medycynie — 66,23°/o, 
nastepnie dopiero na _ kierunkach: historyczno-filologicz- 
nym i prawniezym — réwno po 11,69%/o i fizyezno-ma- 
tematycznym — 10,39°/o. 

Problem wyboru rodzaju studiow nalezy jednak omo- 
wie kompleksowo obejmujac cata mtodziez polska z ki- 
jowskiego uniwersytetu w badanych latach. Na tej bo- 
wiem podstawie tatwiej bedzie mozna wniknac w _ spe- 
cyficznos¢é struktury spolecznej ogotu studentow Polakow 
i wysnuc przypuszczenia, jakie zamiary zyciowe wiazali 
oni z faktem ukoncezenia wyzszych studidw. Problem ten 
zilustruja kolejne dane tabelaryczne. 

Przedstawione na tablicy 3 dane liczbowe pozwalaja 
zorientowac sie, w jakim stopniu reprezentanci kolejnych 
grup spolecznych darzyli swym zainteresowaniem po- 
szezegdlne rodzaje studiow na uniwersytecie kijowskim. 
Obliczenia wskazuja, ze najwiekszq popularnoscia wéSrod 
calej polskie] mlodziezy cieszyit sie wydziat medyczny. 
Przy tym tatwo jest zauwazy¢ krzywa popularnosci tego 
wydziatu, ktora biegnie w kierunku odwrotnym do uktla- 
du grup na tablicy 3. Grupa szlachecka, liczebnie najsil- 
niejsza, miala stosunkowo najnizszy odsetek procentowy 
swych przedstawicieli na wydziale medycznym. Przeciwnie 
chiopi: najmniej liczni poSréd ogélu Polakow, w stosunku 
do liczebnosci swej grupy spolecznej wykazywali w porow- 
naniu ze wszystkimi pozostalymi grupami wzietymi z osob- 
na najwyzszy odsetek na tym wydziale. 

Co mogto powodowaé tak wysoka frekwencje studentéw 
Polak6w na wydziale medycznym? Ztiozyly sie na to 
prawdopodobnie przyczyny natury zarowno spoteczno-eko- 
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nomicznej, jak i psychologiczno-politycznej. Pogtebiajaca 
sie podéwezas dyferencjacja klasowa szlachty polskie] nie 
omijata takze przeciez obszar6w prawobrzeznej Ukrainy, 
Bialorusi i Litwy. Roznicowanie sie spoleczne tej warstwy 
stawialo przed wielodzietnymi rodzinami szlacheckimi ko- 
niecznos¢ takiego ksztatcenia swoich synow, ktore pozwa- 
lato im na zdobycie atrakcyjnego finansowo zawodu. Ta- 
kim byt wiasnie zawod lekarza, ktory stwarzai szanse nie 
tylko niezaleznosci materialnej, ale rowniez wiekszej wol- 
nosci osobistej i nawet swobody politycznej. Nie dotykal 
przy tym uczué narodowych koniecznoscig stuzenia zabor- 
cy, przeciwnie — przez samo swoje powolanie przysparzal 
sporo okazji do stuzby humanitarnej i spolecznej. Fortu- 
nat Nowicki, jeden z aktywniejszych w polskim Srodowis- 
ku studenckim Kijowa, jeszcze jako student medycyny 
pisat z ubolewaniem o rzekomym ,,zmaterializowaniu” spo- 
teezenstwa polskiego na Ukrainie, przekonujac czytelnika,: 
ze ,najlepszy tego dow6d mamy na uniwersyteckiej mio- 
dziezy, ktorej trzy czwartych zawsze idzie na medycyne, 
poniewaz to jest fakultet chlebodajny, a ledwo czwarta 
ezes¢ na inne wydziaty”.2 Aczkolwiek opinia Nowickiego 
co do ilosci udajacych sie na medycyne jest nieco prze- 
sadna, to jednak, moze wbrew intencji autora, zawarty 
w niej jest akcent o glebszym wydzwieku spolecznym 
i ekonomicznym. Na fakcie tak duzej obsady wydziatu 
medycznego przez Polakéw mdgl réwniez zawazy¢ w pew- 
nym, niewielkim chyba stopniu czynnik natury admini- 
stracyjnej. Juz wyzej wspomniano, ze w latach 1849—1856 
obowiazywaly ograniczenia ilosci studentow na uniwersyte- 
tach. Nie miaty one atoli zastosowania do wydzialéw me- 
dycznych, na ktore mtodziez w owych latach przyjmowa- 
no bez trudnoSci. 

U miflodziezy nalezacej do szlachty i jednodworcéw 
z dosé znacznym zainteresowaniem spotkaly sie kierunki 
fizyezno-matematyczny i prawniczy. Ten ostatni kierunek 
wzbudzil tez zainteresowanie u mlodziezy inteligenckiej. 
Mozna przypuszcza¢, ze wsrdd Polakéw wybierajacych stu- 
dia fizyezno-matematyezne przewazat element, ktéry 
z ukonezeniem nauki na uniwersytecie réwniez wiazat 
perspektywe pracy zarobkowej. Sprzyjat temu bowiem roz- 
wijajacy sie prywatny przemyst! rolniczo-przetworezy, stop-- 
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niowe przechodzenie majatkéw ziemskich na tory gospo- 
darki towarowo-kapitalistycznej, co niewatpliwie zwiek- 
szalo zapotrzebowanie na takich specjalistow, jak geome- 
trzy, buchalterzy, budowniczowie, administratorzy z wyz- 
Szym przygotowaniem i inni. Takie przypuszezenia moz- 
na tez poprzeé danymi dotyczacymi stosunku ilosciowego 
student6w na dwu sekcjach wydziatu. fizyczno-matema- 
tyeznego. Tak wiec sekcja matematyczna obejmowatla 
62,18°/o, sekcja przyrodnicza tylko 37,829/9 mlodziezy pol- 
skiej tego wydziatu.? 

Stosunkowo najnizszy odsetek wykazywata mlodziez pol- 
ska na wydziale historyczno-filologicznym. Wydzial ten 
nie przygotowywal wlasciwie do zadnej konkretnej spe- 
cjalnosci w praktyczno-zawodowym tego stowa znaczeniu. 
Nie dotyezy to, oczywiscie, zawodu nauczycielskiego, tak 
bardzo waznego z punktu widzenia spoltecznego. Zawéd 
ten jednakze, ze wzgledu na mozliwoSsci zatrudnienia swych 
adeptow w szkolnictwie na terenach etnicznie obcych, nie 
byt atrakeyjny dla szerszego ogdlu mlodziezy polskiej. 
Z drugiej strony ograniczony i nie rokujacy korzystniej- 
szych prognoz stan szkolnictwa publicznego w Gwezesnej 
Rosji dziatat hamujaco na tok bardziej] intensywnego 
ksztatcenia kadr nauczycielskich. 

Z faktu stosunkowo niskiej frekwencji Polakow na wy- 
dziale historyczno-filologicznym nie nalezy wysnuwaé po- 
chopnego wniosku, ze mlodziezy polskie] wstepujacej na 
uniwersytet kijowski brakowato zainteresowan humanisty- 
eznych. Byto wrecz przeciwnie. W rozdziale III przedsta- 
wiony zostanie calty wysiltek tej mtodziezy wkiadany 
w prace samoksztatceniowa wiaSnie w zakresie wiedzy 
humanistyeznej, a nawet spoteczno-politycznej. 

Tak wiec mozna ogdlnie powiedzie¢c, ze poza nieznacz- 
nymi wyjatkami najsilniej przyciagaly mtodziez polska te 
kierunki studidw, ktore dawaly jej na przysztoS¢ szanse 
ezynnego udzialu w zyciu zawodowym. Skonstatowanie te- 
go zjawiska ma tym wiekszqa wymowe, ze mtodziez ta 
Ww swej masie pochodzila wszak z warstwy szlacheckiej. 
Mozna wiec przypuszcezac, ze jej sytuacja materialna nie 
pozwalata beztrosko patrze¢ w przysztoS¢ i dyktowata jej 
taki wybor studiow, ktory gwarantowaiby zabezpieczenie 
utrzymania. Jak wskazuja Swiadectwa pamietnikarskie, 
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znaczna czesé tej mtodziezy wywodzila sie ze szlachty 
Sredniej i drobnej oraz dzierzawcow, czy tez zarzadc6w 
zatrudnionych w dobrach ziemskich. 

Z catosci rozwazan nad liczbami uwidocznionymi na 
tablicy 3 zarysowuje sie dostatecznie jasno zwigzek za- 
chodzacy pomiedzy proweniencja spolteczna studentow 
Polakéw a ich decyzjami przy wyborze rodzaju studiow 
na kijowskim uniwersytecie. 


4, GEOGRAFICZNY ZASIEG NAPLYWU POLAKOW NA 
UNIWERSYTET 


Na uniwersytecie kijowskim studiowata micdziez pol- 
ska urodzona glownie na terenach Ukrainy prawobrzez- 
nej, Biatorusi i Litwy (te historyczne i etnograficzne po- 
jecia nie pokrywaly sie zresztg z administracyjnym po- 
dziatem na gubernie). Natomiast mniej licznie ksztaicila 
sie tam mtodziez narodowosci polskiej pochodzaca z in- 
nych terytoridw. Dla ScistoSci nalezy nadmienic, ze w sto- 
sunku do danych tablicy 1 licezba ogdlna studentow na 
zamieszczonym nizej zestawieniu tabelarycznym jest 
zmniejszona o 179, Rdznica ta powstala wskutek braku 
odpowiednich danych za rok 1838/39 oraz trudnosci w okre- 
Sleniu miejsc urodzenia 14 studentow w spisach za inne 
lata. 


Tablica 4 
STUDENCI POLSCY WEDLUG PODZIALU TERYTORIALNEGO 


Ogétem student6w 


Terytorium 
liczba | 8/9 
Ukraina prawobrzezna 1192 68,00 
Biatorus 291 16,60 
Litwa 179 10,21 
Krolestwo Polskie 44 2,51 
Rosja 24. 1,37 
Ukraina lewobrzezna 23 ‘ 1,31 
SS es cs Nee ed Eo nat Aisin sas eae SAE 6 eA, Fie eee ts 
Razem student6w 1753 100,00 
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Liczby uwidocznione na tablicy 4 ponad wszelka wat- 
pliwos¢ dowodza, ze zdecydowana wiekszosé polskiego ele- 
mentu w kijowskim uniwersytecie naplyneta z obszaru 
prawobrzeznej Ukrainy. Jezeli przyjrze¢ sie blizej danym 
statystycznym uzyskanym z analizy spisOw studenckich, 
to tatwo daje sie stwierdzi¢, iz terenem, z ktorego naj- 
liezniej naptywala miodziez polska do kijowskiego uniwer- 
sytetu, byla gubernia wotynska, dostarczajaca 43,969/» 
wszystkich studentow Polakow pochodzacych z prawo- 
brzeznej Ukrainy. Na drugim miejscu znajdowatla sie gu- 
bernia podolska — 29,70°/o i na ostatnim gubernia kijow- 
ska, wykazujaca 26,349/9 studentow Polakéw z catego 
Prawobrzeza.1 

O liczebnosci student6éw polskich pochodzacych z Bia- 
torusi decydowala gubernia minska dajaca 84,20°/9 wszyst- 
kich Polakéw z tego obszaru ksztatcacych sie w Kijowie. 
Nastepnie na gubernie mohylewska przypadato 10,30°/o 
i witebska 5,50°/9 mtodych Polakéw z terenéw administra- 
cyjnych biatoruskich.? 

Gubernie litewskie wykazywaly natomiast nastepujacy 
podziat procentowy studentow Polakow: grodzienska — 
54,18°/o, wilenska — 39,679/o i kowienska — 6,15%/o.3 

Ilos¢ mlodziezy pochodzacej z innych ziem byla stosun- 
kowo nikta. Dotyczy to zwiaszcza Krolestwa Polskiego, 
skad mtodziezy polskiej zabroniono studiowania w Kijowie. 
Zakaz ten cofniety zostal dopiero po 1856 r. Od tej chwili 
wSr6od garstki Krolewiakéw znalezli sie miodziency, ktd- 
rzy pochodzili z Warszawskiego, Radomskiego i Lubelskie- 
go. 

Pozostali Polacy studenci Kijowa legitymowali sie ta- 
kimi miejscami urodzenia, jak Ukraina lewobrzezna, kraje 
nadbaityckie oraz gubernie: chersonska, besarabska, jeka- 
terynska, kazanska, nizgorodzka i taurydzka. 


5. PRZYGOTOWANIE SZKOLNE MLODZIEZY POLSKIEJ DO 
STUDIOW 

Z ogdlnej ilogci 1932 studentow Polakéw w ciagu wszy- 
stkich badanych lat pobierajacych nauke na kijowskim 


uniwersytecie przeanalizowane zostalo przygotowanie do 
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studiéw 1767 stuchaczy.1 W stosunku do 165 studentéw 
brak jest informacji mdéwiacych cokolwiek o ich Srednim 
wyksztatceniu. Dotychezasowe rozwazania przemawiaja 
za tym, by charakterystyke szkolnego przygotowania stu- 
dent6w w zakresie Srednim przedstawi¢é zarOwno Ww po- 
dziale terytorialnym i administracyjnym — stosownie do 
rubryk na tablicy 4 — jak tez z uwzglednieniem rodzajow 
i typow szk6l, ktoére ukonczyli mtodzi Polacy, pdzniejsi 
studenci kijowskiego uniwersytetu. 

Dla ogdlniejszego zobrazowania tego problemu postuzy 
kolejne obliczenie tabelaryczne. 


Tablica 5 
UDZIAL SZKOL Z POSZCZEGOLNYCH TERYTORIOW 
W PRZYGOTOWANIU POLAKOW NA STUDIA W KIJOWIE 


Ogétem studentow 


Szkoty 
liezba °/o 
Ukrainy prawobrzeznej 1137 64,35 
Biatorusi 261 14,77 
Litwy 148 8,37 
Przygotowanie domowe 70 3,96 
Ukrainy lewobrzeznej 44. 2,49 
Rosji 42 2,38 
Krolestwa Polskiego 38 215 
Inne szkoly : Patt 1,53 
Razem studentéw | 1767 100,00 


Z obliczen zawartych na tablicy 5 wynika, ze przytta- 
czajaca ilos¢ badanej mtodziezy polskie] przygotowywato 
do studi6w uniwersyteckich w Kijowie szkolnictwo pub- 
liezne Ukrainy prawobrzeznej. Jezeli liczbe badanej mto- 
dziezy z tego terytorium przyja¢ za sto, wowczas udzial 
procentowy poszczegdlnych guberni przedstawial sie be- 
dzie nastepujaco: gubernia kijowska — 42,04°/o, podol- 
ska — 30,26°/o i wotynska — 27,70% mtodziezy. Warto te- 
raz przyjrzec sie, jakie udzialy procentowe przypadaty po- 
szczegodlnym szkotom prawobrzeznej Ukrainy, przyjmujac 
za sto cata mlodziez z danej guberni ksztaltcaca sie na ki- 
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jowskiej wszechnicy. W guberni kijowskiej: II Gimnazjum 
w Kijowie — 53,77°/o, I Gimnazjum w Kijowie — 34,10°/o, 
gimnazjum w Bialej Cerkwi — 11,92°/o i Korpus Kadecki 
w Kijowie — 0,21°/9 mtodziezy. W guberni podolskiej: 
gimnazjum w Kamiencu Podolskim — 39,539/o, Niemiro- 
wie — 37,80°/9 i Winnicy — 22,67°/o mlodziezy. W guberni 
wolynskiej: gimnazjum w Zytomierzu — 47,30°/o, w Row- 
nem — 46,679/o, Klewaniu — 3,17°/o, Miedzyrzeczu Korec- 
kim — 0,32°%o, Lucku — 0,32% i Liceum Krzemieniec- 
kie — 2,22%/o. 

W porownaniu z Ukraina prawobrzezna znacznie mniej- 
szy byl naplyw Polakow na uniwersytet kijowski ze szkét 
polozonych w guberniach nalezacych do obszaréw Biato- 
rusi. Szkoly istniejace na tych ziemiach notowaly naste- 
pujace udziaty procentowe, biorac za podstawe obliczen 
liczbe ogdina studentéw kijowskich pochodzacych tylko 
z tego terytorium: gimnazjum w Mifsku — 52,87°/o, Stuc- 
ku — 32,57°%, Mohylewie — 7,28°/o, Witebsku — 2,30°/9, 
Mozyrzu — 2,689/o, Nowogrédku — 1,929/p i seminarium 
w Minsku — 0,38°/9 mlodziezy. 

Trzecie miejsce w tabeli szkol zajmuja placowki szkol- 
ne na ziemiach Litwy i obszarach administracyjnie nale- 
zacych do tego kraju. Stosujac analogiczna podstawe obli- 
ezen jak wyzej, tatwo daje sie ustali¢, ze wyrdznialy sie 
gimnazja gubernj grodzienskiej. Odpowiednie proporcje 
procentowe wygladaja nastepujaco: gimnazjum w Grod- 
nie — 34,46%/o, Bialymstoku — 28,389/o, Swistoczy — 
12,849/o, Wilnie — 12,16°/o, Szawlach — 4,05°%/o, Kownie — 
2,70°/o, Krozach — 0,68°/o oraz Instytut Szlachecki w Wil- 
nie — 4,73°/9 mlodziezy. 

Z Ukrainy lewobrzeznej glownie 4 szkoly dostarczyly 
swyeh wychowankow narodowosci polskiej uniwersytetowi 
w Kijowie. Tymi szkolami byly gimnazja: w Nowogrodzie 
Siewierskim — 27,279/9 w stosunku do ilosci wszystkich 
Polakow studentéw kijowskich konezacych szkoly na Ukra- 
inie lewobrzeznej, Czernihowie — 25,00°/o, Niezynie — 
11,36°/9 i liceum w Niezynie — 22,73°/o. Na gimnazja 
w Charkowie i Poltawie przypadato jedynie po 6,82/» 
miodziezy polskiej. 

Rozpatrujac grupe milodziezy wychowanej w szkolach 
polozonych na terytorium réznych guberni Rosji wtasci- 
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wej, nalezy zwrdécié uwage, ze 85,72°/9 spoSrdd tej grupy 
studentéw odebrato Srednie przygotowanie w gimnazjach 
i Liceum im. Richelieugo w Odessie.2 W tym miescie bo- 
wiem znajdowato sie dos¢ znaczne skupisko ludnosci pol- 
skiej. Inni studenci pochodzili z gimnazjow o szerokim 
promieniu rozproszenia, obejmujacym Kazan, Kiszyniow, 
Cherson i Jarostaw. 

Na 38 student6w pochodzacych z Krolestwa Polskiego 
kolejne gimnazja przygotowaly: w Lublinie — 18 wycho- 
wankow, Warszawie — 9, Szczebrzeszynie — 5, Rado- 
miu — 3, Suwatkach — 1 i Instytut Szlachecki w War- 
szawie — 2 absolwentéw.? 

Nie bedzie tutaj omawiana sprawa miodziezy ze szk6ot 
powiatowych z powodu matej iloSci konezacych je studen- 
tow oraz ze wzgledu na to, ze nie byty one szkolami 
Srednimi w pelnym tego stowa znaczeniu. 

Snujac rozwazania na temat geograficznego zasiegu 
sieci szkoi Srednich, z ktérych rekrutowali sie przyszli 
polscy wychowankowie uniwersytetu kijowskiego, warto 
uezyni¢ spostrzezenie, ze na terenach Ukrainy prawobrzez- 
nej, Biatorusi i Litwy istnialy szczegdlnie silnie pulsujace 
osrodki szkolnictwa polskiego juz w XVIII wieku, od cza- 
sow Komisji Edukacji Narodowej.4 

Na tablicy 5 figuruje grupa studentow polskich, ktorzy 
otrzymali wyksztatcenie tzw. domowe.® Nalezy przypusz- 
czac, ze do tej grupy nalezeli studenci o szczegdlnie po- 
mySlnej sytuacji materialnej, pozwalajacej na utrzymywa- 
nie nauczycieli domowych, co zawsze wiazato sie z nie- 
matymi kosztami. Te grupe miodziezy najbardziej intere- 
sowalt wydzial prawniczy, obrato go bowiem 44,29°9/o stu- 
dentow. Natomiast wydziat medyczny wybrato tylko 
17,14°/9 reprezentantow omawianej kategorii mtodziezy. 


Z dotychczasowego toku rozwazan wynika dos¢ wyraz- 
nie, ze w latach 1834—1863 uniwersytet kijowski w znacz- 
nej mierze skupiat mliodziez narodowoSsci polskiej, dla kto- 
rej w 1832 r. zamkniete zostaty podwoje rodzimych uczel- 
ni. Na bytych wschodnich obszarach Rzeczypospolitej, 
zwiaszeza w guberniach zaliczanych do Ukrainy prawo- 
brzeznej, wystepowaly przeciez silne skupiska polskie, sta- 
nowiace naturalna baze dla rekrutacji mtodziezy na uni- 
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wersytet w Kijowie. Mtodziez ta, w Swietle badan struktu- 
ry polskiego ogétu akademickiego na kijowskiej uczelni, 
ujawnia sie dzisiaj bynajmniej nie jako reprezentacja bo- 
gatych obszarnikow, tylko raczej jako deklasujacy sie ele- 
ment drobnoszlachecki, ktory wybierat studia kierunkowe, 
Stwarzajace mozliwos¢ awansu spolecznego, i taczyt osobiste 
aspiracje zyciowe z goracymi sympatiami do idei narodo- 
wo-niepodlegtosciowej oraz sktonnogciami do radykalizmu 
spotecznego. 


ROZDZIAE III 
RUCH SPOLECZNO-POLITYCZNY 


WSROD POLAKOW STUDENTOW 
UNIWERSYTETU KIJOWSKIEGO 


1. PIERWSZE POKOLENIE STUDENTOW WOBEC POLSKIE- 
GO RUCHU NARODOWOWYZWOLENCZEGO W LATACH 
1836—1839 


Narodziny zycia organizacyjnego wSrdd milodziezy pol- 
skiej studiujace] na uniwersytecie kijowskim przypadly 
w stosunkowo krotkim czasie po zalozeniu tej placowki, 
albowiem juz w 1836 r. Potrzeba zorganizowania takiego 
zycia wyptyneta niewatpliwie z pobudek wewnetrznych 
samej mitodziezy, jak tez z inicjatywy zewnetrznej. Mto- 
dziez ta, wychowana w tradycji rodzinnej, ktorej nie zdo- 
lala podwazyc — jezeli je] nie wzmocnila — niepolska 
przeciez szkola Srednia, zyskawszy poczucie dojrzatosci, 
' trafila naraz do obcego sobie pod wzgledem jezyka, oby- 
czaju i systemu zakiladu naukowego. Totez znalaziszy sie 
w zupeinie nowych warunkach, do ktorych nie mogta byc 
przygotowana, odezula — by¢ moze — instynktownie po- 
trzebe zatozenia wlasnej organizacji, gdzie uzyskataby po- 
czucie sity duchowej. OczywiScie polozenie polityczne nie 
dawato tym dazeniom ujscia na drodze legalnej. Jedno- 
ezesnie obok przestanek psychologicznych, wynikajacych 
z warunkéw specyficznych Srodowiska studenckiego, nie 
mogty nie wywierac okreslonego wplywu na mitodziez 
uniwersytecka inspiracje z zewnatrz, efekt nastrojow i po- 
staw Owezesnego spoleczenstwa polskiego. Dlatego ruch 
organizacyjny student6w Polakow w Kijowie od pierw- 
szych chwil swego istnienia miat charakter spoteczno-po- 
lityezny i nielegalny, wykazujac zarazem wiele cech wlas- 
ciwych wszystkim korporacjom studenckim. 

Genezy samodzielnego ruchu milodziezy studenckiej 
w murach kijowskiej wszechnicy nalezy sie doszukiwa¢ 
w pierwszych probach zawiazania tajnego stowarzyszenia 
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mtodziezowego podjetych w marcu lub kwietniu 1835 r. 
przez studentow Polakéw Wladystawa Gordona i Tomasza 
Mrozowskiego.! Proéba ta jednak nie byla udana, chociaz, 
jak sie wydaje, nie pozostala bez wplywu na dalsze losy 
ruchu studenckiego w Kijowie. Juz bowiem w drugim 
roku akademickim, liczac od momentu otwarcia uniwersy- 
tetu w Kijowie, ukonstytuowana zostala trzyosobowa gru- 
pa bedaca zalazkiem przyszlej szerszej organizacji. Pierw- 
sze zebranie organizacyjne odbylo sie w maju 1836 r. 
z inicjatywy Piotra Borowskiego i w jego mieszkaniu 
z udzialem studento6w: Wiladystawa Gordona, Antoniego 
Janiszewskiego i Stanistawa Winnickiego.2 Warto przyj- 
rzeé sie nieco sylwetce Borowskiego, liczacego wtedy 
35 lat. Nalezat on do tajnego stowarzyszenia niepodlegto- 
$ciowego, zalozonego na Wolyniu w 1835 r. przez wycho- 
wankéw Liceum Krzemienieckiego Leonarda Lepkowskie- 
go i Kaspara Maszkowskiego, bylego weglarza.3 Stowarzy- 
szenie to gtosito hasla pracy ,,dla dobra ludzkoégci i na- 
szej] ojezyzny”, a jego program miat charakter umiarko- 
wany i w duzym stopniu oparty byl na utopijnych prze- 
stankach. Rozwinelto ono dos¢ ozywiona propagande nie- 
podlegtosciowa i demokratyczna, co m. in. znalazio sw6j 
wyraz na kartach reeznie pisanej gazetki ,,Przyjaciel 
Prawdy”, redagowanej przez lekarza z Krzemienca Anto- 
niego Beaupré, a takze w kolportowanej nielegalnej lite- 
raturze.4 Szlachcie z pochodzenia, nalezat Borowski do in- 
teligencji pracujacej, byt bowiem z zawodu nauczycielem 
i wtaScicielem prywatnego pensjonatu w Kijowie dla ucza- 
cej sie miodziezy. Zamieszkiwali w nim zardwno ucznio- 
wie gimnazjum, jak i studenci uniwersytetu. Dzieki temu 
Borowski miat moznosé blizszego kontaktowania sie z mto- 
dzieza, poznania jej nastrojOw i pragnien, a jednoczesnie 
skutecznego oddziatywania na nia. Wiedziat tez zapewne, 
ze wsrod mtodziezy akademickiej panuje atmosfera gora- 
cego patriotyzmu, kultywowania postepowej tradycji na- 
rodowej, potrzeba konkretnych czynéw. Borowski, spot- 
kawszy sie z wymienionymi wyzej studentami, poinformo- 
wal ich o istnieniu w polskim spoteczenstwie tajnego sto- 
warzyszenia popularyzujacego mysl odrodzenia Polski, 
a nastepnie uzyskawszy od nich zgode i przyrzeczenie 
dochowania Scistej tajemnicy, przyjat ich w poczet tego 
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stowarzyszenia. Wreczyt tez nowo przyjetym statut pod 
hastem ,,Wiara, Nadzieja, Mitos¢”.5 Trzeba zatem przyjac, 
majac na uwadze przynaleznos¢ organizacyjnqa Borowskie- 
go, ze powstala z jego inspiracji tajna komdérka studencka 
stala sie niejako ezastka — zwiazang chociazby przez oso- 
be samego Borowskiego — istniejacego juz wezeSniej sto- 
warzyszenia szlachecko-demokratycznego zalozonego przez 
L. Lepkowskiego i K. Maszkowskiego. W poczatkowym 
okresie wspomniana trzyosobowa grupa studencka prze- 
jawiata bardzo staba dziatalnos¢. Taki stan mial trwac 
przypuszczalnie pdl roku,® a spowodowany zostal na pewno 
z jednej strony przerwa wakacyjna, jaka wkrotce po zato- 
zeniu grupy nastapila, z drugiej zaS strony trudnosciami 
organizacyjnymi, towarzyszacymi wszystkim tego rodzaju 
poczatkom. Mozliwe tez jest, ze program stowarzyszenia 
Lepkowskiego i Maszkowskiego okazai sie mato popularny 
wsrod miodziezy studenckiej, gdyz nastawiony byi na dzia- 
tanie diugofalowe i raczej oSwiatowo-wychowawcze niz na 
bezposrednie cele polityczne, a tym samym nie wpiywat 
mobilizujaco na aktywizacje grupy studenckiej] w pierw- 
szym okresie jej istnienia. Wiele przemawia za tym, ze 
praca konspiracyjna wSsrod kijowskich studentow ruszyla 
naprz6d dopiero w tym momencie, kiedy na terenach 
wschodnich pojawil sie Szymon Konarski, emisariusz Mto- 
dej Polski. Jego poglady na wskros radykalne oraz hasto 
wywalczenia niepodlegtosci Polski wtasnymi sitami, droga 
pozyskania do walki mas chiopskich, zyskaly mu wsrdd 
miodziezy wiele sympatii i stosunkowo licznych zwolen- 
nikow.? Dzieki niespozytej energii, uporowi i rewolucyj- 
nemu hartowi Konarski, nie bez staré z elementami zacho- 
wawczymi sposrdéd polskiej szlachty, potaczyt w jedna ca- 
los¢ sie¢ rozproszonych dotychezas grup spiskowych o cha- 
rakterze niepodlegtosciowym, w tej liczbie stowarzyszenie 
Lepkowskiego i Maszkowskiego. Od tej chwili pod wply- 
wami organizacyjnymi oraz ideowymi Konarskiego zna- 
lazia sie r6wniez tajna grupa studentéw kijowskich. Prze- 
tomowym momentem w dziatalnosci Konarskiego na te- 
renach wschodnich i pdtnocnych, przejsciem od pierwszej 
fazy prac prowadzonych przewaznie na podstawie zatozen 
statutowych Stowarzyszenia Ludu Polskiego, ktérego byt 
aktywnym wspdlzatozycielem — do drugiej fazy, bylto 
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utworzenie przez niego w czerwcu 1837 r. na tajnym ze- 
braniu w Berdyczowie nowej zakonspirowanej organizacji 
pn. Zwiazek Ludu Polskiego. Jesienia tego roku odby! sie 
w Zytomierzu, w mieszkaniu K. Maszkowskiego, zjazd 
sekretarzy gubernialnych i powiatowych Zwiazku pod 
przewodnictwem Szymona Konarskiego. Na tym zjezdzie 
przyjeto m. in. nowy statut nazwany ,,;Wyznaniem wiary 
polityeznej’.®@ Wszystko to niewatpliwie wywarlo pewien 
wplyw na rozw06j tajnej grupy studenckiej w Kijowie. 
Piotr Borowski poinformowal mitodych spiskowcéw o zmia- 
nach organizacyjnych, jakie nastapity w calej sieci kon- 
spiracyjnej.9 Z tego wynika, ze byt on zaznajomiony z po- 
stanowieniami zjazdowymi Zwiazku Ludu Polskiego. Od 
tej chwili w komorce studenckiej nastapito ozywienie. 
Uformowala sie ona ostatecznie pod wzgledem organiza- 
cyjnym jako ogniwo Zwiazku Ludu Polskiego. Trzej stu- 
denci, wprowadzeni na poczatku do tajnej organizacji 
przez Borowskiego (Gordon, Janiszewski, Winnicki), zgod- 
nie ze statutem Zwiazku Ludu Polskiego objeli funkcje 
soitysow (kierownikéw podstawowych komorek organiza- 
cyjnych). Wszyscy trzej tworzyli w organizacji grono naj- 
bardziej zakonspirowane.!° Niebawem. przeprowadzili oni 
werbunek nowych cztonkéw, dajac poczatek trzem pierw- 
szym oddzielnym grupom tajnej komorki akademickiej. 
Przywodca catej konspiracji mtodziezowej na uniwersytecie 
kijowskim zostalt, wymieniony juz kilka razy, student od- 
dzialu fizyczno-matematycznego Wtadystaw Gordon.!! 
Przyjecie do organizacji odbywalo sie w warunkach 
zachowania niezbednej ostroznosci. Przewidziany kandydat 
byt poddawany obserwacji pod katem jego wartoSci mo- 
ralnej i przydatnosci organizacyjnej. Dopiero z chwilq 
stwierdzenia, ze kandydat daje gwarancje sprostania sta- 
wianym wymaganiom, byt on wprowadzony w_  szeregi 
ezionkowskie. Przyjeciu do Zwiazku Ludu Polskiego to- 
warzyszyt pewien okreslony rytuat. Dotyczyto to réwniez 
kijowskiej organizacji studenckiej. Nowo wstepujacy do 
organizacji student skladat wobec wprowadzajacego (naj- 
ezeSciej soltysa) uroczysta przysiege.!? Niektorzy ze stu- 
dJent6w — cztonkéw organizacji posiadali pseudonimy, jak 
na przyktad: Aleksander Czorny — ,,Sosna”, Wtadystaw 
Jurkowski — ,,Himbut”, Hipolit Socharzewski — ,,Bogdan 
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Chychyrynski”, Seweryn Szymanski — ,,Algis Bubilos”, 
Stanistaw Winnicki — ,,Bogdan Ztlotowol’, Henryk Wo- 
todkowicz — ,,Konstanty Ostrozki”, Jan Zrzodlowski — 
,Jaksa Gryf’.13 Gdyby studencka organizacje w Kijowie 
obowiazywaly te same Sciste zasady statutowe w kwestii 
pseudoniméw, co w wyzszych instancjach Zwiazku Ludu 
Polskiego, nalezaloby przyjac, ze wymienieni wyzej stu- 
denci piastowali w konspiracji funkcje sekretarzy lub tzw. 
korespondentéw.!4 Na to jednak nie ma potwierdzenia. 
Trzeba wiec przypuszcza¢é, ze specyfika Srodowiska akade- 
mickiego pozwalata sprawe te traktowac¢ raczej ulgowo, 
dopuszezajac nadawanie pseudonimow rowniez szeregowym 
czionkom Zwiazku. Natomiast spiskowcow studenckich 
obowiazywaly Sciste rygory konspiracyjne, na rowni 
z wszystkimi innymi cztonkami Zwiazku Konarskiego. Dla- 
tego szeregowi czionkowie pod wzgledem przynaleznosci 
organizacyjnej nic o sobie wzajem nie wiedzieli. Soltysi 
utrzymywali kontakty z kazdym ze stowarzyszonych od- 
dzielnie. Ogniwo dyspozycyjne i kierownicze organizacji 
studencKiej tworzyli sottysi z W. Gordonem na czele. 
W analogiczny sposob jak we wszystkich komorkach Zwiaz- 
ku kazdego nowo przyjetego do organizacji studenckiej 
ezionka zaopatrywano w nielegalng literature. Pod tym 
wzgledem organizacja studencka w Kijowie wykazywaia 
od samego poczatku wiele inicjatywy. Tak oto student 
Stanistaw Winnicki, sprawujacy w organizacji funkcje 
soltysa, otrzymal od Borowskiego utwory Adama Mickie- 
wicza (Pan Tadeusz), czasopismo ,,Le Polonais” i inne wy- 
dawnictwa.!> Student Stanistaw Sosnowski posiadal w od- 
pisie zbiorek Sonet6w krymskich A. Mickiewicza.16 Po- 
ezytnoscia wésrdd studentow cieszyta sie szcezegdlnie lite- 
ratura emigracyjna, ktora krazyta z rak do rak. Na przy- 
ktad student Aleksander Rakowski wykonat wiele odpiséw 
z wydanej w Paryzu broszury Polska, Rosja i Europa, za- 
wierajacej zbior przemowien z okazji rocznicy powstania 
listopadowego.17 Student Julian Osiecimski czytat Stowa 
wieszcze F. R. de Lamennais’go.18 Achilles Rossotowski 
otrzymat od Wladystawa Jurkowskiego ksiazke L’histoire 
de la révolution polonaise en 1831 par gr. Soltyk, ktora 
z kolei dat do czytania Janowi Sobolewskiemu.19 
Dziatala tajna biblioteka prowadzona przez dwéch 
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aktywnych cztonkéw organizacji, braci Giedrojcidw.29 Za- 
soby tej biblioteki zasilane byly przede wszystkim droga 
nielegalnego przerzutu z zagranicy. Glownymi dostawcami 
literatury dla studentow byli: Ignacy Kulczynski, znany 
konspirator galicyjski, ktory korzystal z posrednictwa ki- 
jowskich ksiegarzy Laurona i Mieville’a,?1 oraz Piotr Bo- 
rowski, ktory utrzymywal stosunki z ksiegarzem krzemie- 
nieckim Janem Bendzinskim, trudniacym sie réwnoczesnie 
nielegalnym kolportazem wydawnictw emigracyjnych.?2 
Biblioteka studencka spetiniata wazne zadanie w pracy 
samoksztaiceniowej znacznego grona korzystajacej z jej 
zbior6w mifodziezy wuniwersyteckiej. Dzieki  bibliotece 
miodzi czytelnicy poszerzali swoje horyzonty umystowe, 
przyswajali sobie patriotyczne i postepowe idee oraz po- 
giebiali znajomos¢ polskiego jezyka literackiego. W. Gordon 
ktadi duzy nacisk na upowszechnienie i czytelnictwo ksiaz- 
ki polskiej jako na jeden z pierwszoplanowych obowiaz- 
kow stojacych przed wszystkimi cztonkami tajnej organi- 
zacji studenckiej. 

Jesienia 1836 r. z udziatem Gordona zwolywano zebrania 
aktywniejszych cztonkéw organizacji, w czasie ktorych 
zaznajamiano sie metoda seminaryjna z dziejami polskiego 
ruchu narodowowyzwolenczego. Zebrania te odbywaly sie 
w mieszkaniach studentow Pawita Bogdanowicza i Jana 
Lubowickiego. Podstawa do dyskusji bylo m. in. Maury- 
cego Mochnackiego Powstanie narodu polskiego w roku 
1830 i 1831.23 

Organizacja studencka w Kijowie opierala swoja dzia- 
talnos¢ na wtasnych funduszach. Gromadzone one byly 
przede wszystkim ze skladek cztonkowskich, ktorych 
Swiadczenie przewidywal statut Zwiazku Ludu Polskiego. 
Wysokos¢ sktadki zalezala od stanu zamoznosci studenta — 
ezionka organizacji.24 Zebrane sumy soltysi w czeSci po- 
zostawiali na cele dziatalnoSci wiasnej grupy, jak kupno 
ksiazek, zapomogi dla ubozszych kolegéw itp., a reszte 
pieniedzy przekazywali za poSrednictwem Gordona i Bo- 
rowskiego do kasy wyzszej instancji Zwiazku. Studenci- 
-spiskowcy organizowali zbidrki pieniezne rdwniez na inne 
jeszeze cele. Kiedy przez Kijow deportowano wiezniow — 
bojownikéw polskiego ruchu narodowowyzwolenczego, 
Gordon, Bogdanowicz oraz inni cztonkowie organizowali 
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zbiérki datkow pienieznych na pomoc dla skazancow. 
Istniata w tym celu osobna kasa pomocy dla wiezniow 
polityceznych, przechowywana u studenta matematyki Fran- 
ciszka Zawadzkiego. Kasa ta posiadala ksiege rachunko- 
wa, w ktora wpisywano wysokosé kwot i nazwiska ofiaro- 
dawcow. Ze wzgledéw konspiracyjnych cata akcja zbior- 
kowa, jak roéwniez ksiega ofiarodawcow oficjalnie figuro- 
wala pod nazwa skladki na zapomogi dla ubogich kolegow- 
-studentow.?> 

Innym przejawem konspiracyjnych dzialan studentow 
kijowskich byla préba prowadzenia propagandy w §$rodo- 
wiskach pozauniwersyteckich. Miata ona polegac¢ m. in. na 
obserwacji i zbieraniu wiadomosci co do nastrojow 1 sy- 
tuacji wsréd ziemianstwa polskiego. Tego rodzaju zadanie 
od organizacji otrzymato na okres wakacji kilku studen- 
tow. 

Mimo Scislego nadzoru uniwersyteckiego nad studentami 
dziatalnosé tajnej organizacji uchodzila uwagi wladz przez 
calty rok. Dopiero pod koniec maja 1837 r. policja trafita 
na Slad kolportazu wSrdd mtodziezy uniwersytetu wy- 
dawnictw uwazanych za niebezpieczne z punktu widzenia 
interesOow panstwa carskiego. Na terenie zabudowan nie- 
jakiego Kupienki, u ktorego kwaterowali studenci Polacy, 
znalezione zostaly przypadkiem rekopisy oraz ksiqzki pol- 
skie. Bylty to: A. Mickiewicza Ksiegi narodu i pielgrzym- 
stwa polskiego, niektore wiersze tego poety, Seweryna Go- 
szcezynskiego m. in. Uczta zemsty, Biographie du genéral 
Kosciuszko, par Léonard Chodzko (Paryz 1837) tudziez 
inne wydawnictwa.?® Zdarzenie to zaalarmowato aparat 
policyjny. Meldunki w tej sprawie przekazano niezwtocz- 
nie do Ministerstwa OSwiecenia Publicznego oraz III Od- 
dziatu. Kancelarii Cesarskiej. Sprawa zainteresowat sie 
osobiscie car Mikotaj I nakazujac wykry¢ winnych j oddac 
ich pod sad wojskowy. Dla kierowania Sledztwem przybyt 
do Kijowa minister Uwarow. Komisja Sledeza, oceniajac 
tres¢ znalezionych ksiazek i papierdw, doszta do wniosku, 
ze pochodzily one z kél emigraicyjnych i celem ich byto 
utrzymanie ducha polskosci w mitodym pokoleniu, ,,szcze- 
golnie w jego wychowaniu domowym po zamknieciu szk6t 
polskich”.2?, Na. poczatku Sledztwa poddano identyfikacji 
znalezione rekopisy z charakterem pisma studentéw Pola- 
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kow. W wyniku tego stwierdzono, ze wiersz liryczny 
Uczta zemsty, wyrazajacy w swej tresci tendencje anty- 
szlachecka, przepisywat student Stanislaw Strojkowski. 
Nakazem  general-gubernatora wojskowego z czerwca 
1837 r. Strojkowski zostal aresztowany w powiecie krze- 
mienieckim, gdzie przebywal czasowo u rodzicéw, a na- 
stepnie osadzony w twierdzy kijowskiej. W Sledztwie Stroj- 
kowski zalamal sie zeznajac, ze przepisany przez siebie 
utwor otrzymal od studenta Juliana Bujalskiego. W rezul- 
tacie dalszych przestuchan wyplynely nazwiska jeszcze 
ezterech student6w: Pawia Bogdanowicza, Stanistawa Rut- 
kowskiego, Antoniego Stanistawskiego i Kunaszewskiego. 
Wszyscy oni zostali aresztowani.?8 Po zakonczeniu Sledztwa, 
trwajacego do 21 X/2 XI 1837 r., Mikotaj I zatwierdzit wnio- 
sek ministra Uwarowa zawierajacy werdykt organow Sled- 
ezych. Na mocy tegoz P. Bogdanowicza i J. Bujalskiego 
skazano na skuzbe wojskowa jako szeregowcOw w okregu 
orenburskim, S. Rutkowskiego skazano na zeslanie, wyzna- 
ezajac mu stanowisko nauczyciela szkoly podstawowej 
w jednej z,oddalonych guberni kazanskiego okregu szkol- 
nego, S. Strojkowskiego za ,,szczere” zeznania, obciaza- 
jace jego kolegéw, utaskawiono, zezwalajac mu na kon- 
tynuowanie studidw w Kijowie pod nadzorem kurato- 
rium.?9 

Mimo bezposredniego zagrozenia organizacja nie zostata 
zdekonspirowana. Bogdanowicz i Bujalski, ktorzy nale- 
zeli do tajnej komorki studenckiej, dochowali w Sledztwie 
catkowitej tajemnicy.3? Areszty wywolaly w. organizacji 
pewien wstrzas, co jednak nie przerwalo dalszego jej 
funkcjonowania. Wiadystaw Gordon przeprowadzit zbidr- 
ke pieniezna dla wsparcia koleg6w — Bogdanowicza i Bu- 
jalskiego. Zebrane w ten sposdb pieniadze wraz z listem 
Gordona, miast trafi¢é do adresatow, dostaly sie w mo- 
mencie przekazywania w rece komendantury wiezienia.*! 
Fakt ten znow postawil organizacje studencka wobec groz- 
nego niebezpieczenstwa. Gordon, czujac sie teraz bezpo- 
$rednio zagrozony i nie chcac podzieli¢ losu skazanych ko- 
legéw, postanowil ukryé sie, a nastepnie wyemigrowa¢ 
za granice. Przez cztery dni pozostawal na terenie Kijo- 
wa, ukrywajac sie w piwnicy jednego z budynkow nale- 
zacych do Lawry Peczerskiej, w ktérym mieszkali stu- 
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denci Jan Lubowicki i Julian Osiecimski.3? O miejscu tej 
kryjowki wiedzieli rowniez Janiszewski i Winnicki. Na- 
stepnie Gordon znalazt schronienie w majatku niejakiego 
Ciechanowskiego.33 Tam tez w styezniu 1838 r. odbyto sie 
przypuszezalnie ostatnie spotkanie miedzy nim a Stani- 
stawem Winnickim, w czasie ktorego mlodzi spiskowcy 
przedyskutowali nowg sytuacje i wszystkie sprawy stu- 
denckiej organizacji Zwiazku Ludu Polskiego. Jednym 
z pilniejszych zadan byto wyznaczenie nastepcy po Gor- 
donie. Nalezy przypuszczaé, iz zostal nim wiaSnie Stanislaw 
Winnicki, ktory najblizej stat Gordona. W czasie tego spot- 
kania obaj konspiratorzy zdecydowali sie rowniez na prze- 
prowadzenie pewnej reorganizacji w tajnej komorce. Czion- 
kowie, z. ktérymi ltacznogs¢ utrzymywat dotad sam Gor- 
don, przeszli teraz pod kierownictwo nowo wybranych soi- 
tysOw Ksawerego Pietraszkiewicza i Arystarcha Sosnow- 
skiego. W zwiazku z tym Gordon skierowal do cztonkéw 
podlegajacej sobie grupy list, w ktorym komunikowal im 
© swoim postanowieniu opuszezenia kraju, zalecat dalsze 
kontynuowanie dzialalnosci organizacji, jak réwniez prze- 
kazywal kierownictwo nad czionkami tej grupy nowym 
soltysom.34 

Na tym zakonczyla sie rola Wtadyslawa Gordona jako 
kierownika pierwszej tajnej komorki studenckiej na uni- 
wersytecie kijowskim. Gordon poszukiwany byt usilnie 
przez wiadze rosyjskie, a na prosbe tych ostatnich réwniez 
ina terytorium Austrii. Udato mu sie jednak uniknaé are- 
sztowania i wyemigrowaé do Francji. 

Od tej chwili tajna organizacja studencka weszla w na- 
stepny okres swej dzialalnosci. Soltysi Janiszewski, Pie- 
traszkiewicz, Sosnowski i Winnicki kilka razy spotykali 
sie celem omowienia nowej sytuacji oraz znalezienia spo- 
sobow poszerzenia i zaktywizowania prac organizacyjnych. 

Wiadzom Zwiazku Ludu Polskiego znana byla sytuacja 
organizacji mtodziezowej po odejgciu Gordona. Swiadezy 
o tym pismo Zwiazku wzywajace wszystkich cztonkow or- 
ganizacji do dalszego wypetniania swych obowiazkow. Apel 
ow wplynal z pewnoscia mobilizujaco na studentow. Dzieki 
wysilkom soltys6w udalo sie bowiem nie tylko zapobiec 
niepozadanym nastrojom, jakie niewatpliwie powstalyby 
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w szeregach cztonkowskich po zniknieciu Gordona, ale na- 
wet pozyska¢ kilku nowych czionkéow.?5 

Podezas kontraktow kijowskich, bedacych dorocznym 
tradycyjnym zjazdem szlachty w celach handlowych i to- 
warzyskich, odbyla sie zima 1838 r. tajna narada Zwiazku 
Ludu Polskiego, w czasie ktorej omawiano zagadnienia 
wewnatrzorganizacyjne. Zapadto w6Owezas postanowienie, 
ze. kierownictwo sprawami Zwiazku na terenie bylych zbo- 
r6w obwodowych (wystepujacych w strukturze organiza- 
cyjnej Stowarzyszenia Ludu Polskiego) przejdzie od tej 
chwili w rece sekretarzy i ich pomocnikéw. Podjeto tez de- 
ecyzje w sprawie podporzadkowania wszystkich czitonkéw 
uchwalom Zwiazku. Wyznaczono wreszcie termin kolejnej 
narady, planujac jej odbycie podczas najblizszego jarmar- 
ku w Berdyczowie. Nie wiadomo, czy w naradzie kijow- 
skiej uczestniczyt przedstawiciel organizacji studenckiej- 
Istnieja podstawy do przypuszczen, ze soltysi tej organi- 
zacji za posrednictwem P. Borowskiego zostali zaznajo- 
mieni z podjetymi przez narade uchwalami. 

Tymezasem zblizat sie kres dziatalnoSci Zwiazku Ludu 
Polskiego. W maju 1838 r. aresztowany zostai w Wilnie 
Szymon Konarski oraz jego najblizsi wspoltowarzysze. 
Aresztowano réwniez ludzi Konarskiego z terenu Kijowa. 
Organizacja studencka w Kijowie wykryta zostala nie 
tylko w wyniku aresztowan przeprowadzanych w Wilnie. 
Na jej Slad naprowadzita policje rowniez denuncjacja jed- 
nego z bylych studentow uniwersytetu kijowskiego, a za- 
razem czlonka tamtejszej nielegalnej organizacji studenc- 
kiej, Juliana Maciejowskiego, ktéry po studiach otrzymat 
posade w Wilnie. Maciejowski zglosit sie do bawiacego 
w Wilnie ministra Uwarowa, ujawniajac wszystkie szcze- 
goly, z nazwiskami wlacznie, dotyczace istnienia nielegal- 
nej organizacji studenckiej w Kijowie.%* Denuncjacja ta 
zapoczatkowala fale aresztowan na Ukrainie. W Kijowie 
byto aresztowanych 115 oséb, w tej liczbie 34 studentéw.?? 
Utworzona zostata kijowska tajna komisja do spraw nie- 
legalnych towarzystw, na ktorej czele stanat znany z ta- 
pownictwa Pisariew. Sledztwem kierowal bezposrednio 
nowo mianowany general-gubernator Grzegorz Pawlowicz 
Bibikow. 

Przestuchiwani trzymali sie ogdlnej linii postepowania 
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polegajacej na umniejszaniu polityeznej roli organizacji 
studenckiej i na uwypuklaniu jej moralno-etycznych i kul- 
turalno-oSwiatowych celow. Wiele mowiaca jest lektura 
protokolow przestuchan studentow postawionych w stan 
oskarzenia. W jej Swietle odbijaja sie wyraznie cechy cha- 
rakterologiczne poszezegélnych oskarzonych. Student Alek- 
sander Czorny w Sledztwie m. in. motywowal decyzje swe- 
go przystapienia do tajnej organizacji checiqg doskonalenia 
znajomosci jezyka polskiego. Twierdzit on, ze dowiedziai 
sie od Gordona, iz ,,miloSnicy jezyka polskiego i jezykow 
stowianskich organizuja sie w stowarzyszenia dla lepszego 
osiagniecia wiedzy w tym kierunku”.38 Warto takze pod- 
Ikkreslié postawe w Sledztwie niektorych oskarzonych. Na 
przyktad Ksawery Pietraszkiewicz prébowal umniejszac 
ciezar swojej winy, tlumaczac m. in., ze w tajnqa robote 
dai sie wciagnaé chcac ,,Sledzi¢é i pilnowac swoich kole- 
gow, zeby prowadzili sie przyzwoicie i nie grali w kar- 
ty”’.39 Gdy jednak udowodniono mu stawiane zarzuty, zdo- 
byt sie na odwage wziecia calej odpowiedzialnosci wy- 
tacznie na wtasne barki. Na dzien Nowego Roku 1839 Pie- 
traszkiewicz przestat z wiezienia kartke, w ktorej przeka- 
zal swoim kolegom — studentom te slowa: ,,Cieszmy sie, 
bracia, kres niedaleki — gtosu wolnego echo — tlumione 
diugo jarzmem opieki — zabrzmi na koniec, ale na wie- 
ki — pod niska rolnika strzecha.” 40 Podobne zachowanie 


cechowalo rowniez innych aresztowanych, m. in. An- 


toniego Janiszewskiego. Sledztwo objelo ponownie P. Bog- 
danowicza i J. Bujalskiego, szeregowych samodzielnego kor- 
pusu orenburskiego. Obaj po raz drugi nie ujawnili swojej 
przynaleznosci do tajnej organizacji studenckiej. 

Nie wszyscy jednak przestuchiwani okazali takie: do- 
datnie przymioty ducha. W przeciwienstwie do wiekszo- 
Sci niektorzy studenci, jak na przyklad Jan Kowalewski 
i Julian Osiecimski, nie przetrzymali tej ciezkiej préby 
i zatamali sie psychicznie podezas przestuchan na policji. 

W toku sledztwa coraz wyrazniej wylanial sie rzeczywi- 
sty obraz komorki studenckiej i jej organizacyjnych po- 
wiazan ze Zwiazkiem Konarskiego, co wyraznie zanie- 
pokoilo czynniki rzadowe. Zapadia decyzja cara Mikota- 
ja I o likwidacji kijowskiego uniwersytetu, zmieniona p6z- 
nie} na czasowe tylko zamkniecie tej] uczelni. W koncu 
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1838 r. Sledztwo przeciw aresztowanym studentom zostalo 
zakonezone, Podejrzani zasiedli na tawie oskarzonych. Od- 
powiadali oni przed trybunalem wojskowym zlozonym 
Zz Samych oficeréw sztabowych pod przewodnictwem gene- 
ral-lejtnanta Riepninskiego. Rozprawa toczyla sie w dniach 
4—6/16—18 JII 1839 r., a na zakonczenie przewodu sado- 
wego zapadi surowy wyrok. Skazani zostali na kare $mierci 
nastepujacy studenci: Aleksander Czorny (lat 21), Antoni 
Janiszewski (lat 22), Wtadystaw Jurkowski (lat 22), Jan 
Lubowicki (lat 24), Edward Milewski (lat 21), Julian Osie- 
cimski (lat 20), Ksawery Pietraszkiewicz (lat 24), Ary- 
starch Sosnowski (lat 28), Seweryn Szymanski (lat 26), 
Jan Zrzodiowski (lat 28) i Stanistaw Winnicki (lat 25).41 

Byta to grupa podsadnych, na ktérej w mySl aktu oskar- 
zenia ciazyla najwieksza odpowiedzialnosé. Mikotaj I zmie- 
nit jednak werdykt sadu kijowskiego uchylajac najwyzszy 
wymiar kary. Janiszewskiego, Milewskiego, Pietraszkiewi- 
eza, Sosnowskiego, Winnickiego i Zrzodtowskiego wcielono 
do wojska bez prawa wystugi i z rownoczesnym pozba- 
wieniem szlachectwa. Czornego, Jurkowskiego, Lubowickie- 
go, Osiecimskiego i Szymanskiego takze wcielono do woj- 
ska, lecz z prawem. wystugi i zachowaniem szlachectwa. 
Dalszych 15 studentow spotkala kara przymusowej stuzby 
w wojsku na znacznie lzejszych warunkach. Mogli oni 
zZ ezasem awansowac do stopni oficerskich, ale od tego 
momentu musieli jeszcze odstuzy¢ w armii nie mniej: niz 
10 lat. W grupie tej znalezli sie m. in. Augustynowicz, 
Boczkowski, Korsak, Stanistaw Niemira, Porczynski, Strzel- 
nicki, Wysiekierski i Franciszek Zawadzki.42 Najlzejsze 
wyroki objety 8 studentow, ktorych przeniesiono dyscypli- 
narnie na uniwersytet kazanski. Po ukonczeniu tam stu- 
diéw mieli obowiazek pozostawania w pracy przez 10 lat 
w oddalonych guberniach cesarstwa rosyjskiego.43 W spi- 
sie tych ostatnich widniaty m: in. nazwiska Jana Prusi- 
towskiego i Antoniego Stanislawskiego, obu z wydziatu 
prawniczego.44 Razem ze studentami, ktorzy byli zamie- 
szani w sprawe Zwiazku Ludu Polskiego, odpowiadal nie- 
jaki Florian Zielinski, ,wolny cztowiek” z majatkéw sta- 
nowiacych wiasnosé uniwersytetu kijowskiego (w pow. 
krzemienieckim). Zostat on skazany na chtioste, a nastep- 
nie zestany w soldaty.45 Jego przynaleznos¢ do konspiracji 
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Swiadezy o czynionych przez studentow prdébach nawia- 
zania kontaktu z chlopami. 

-Z werdyktu wynika, ze iloS¢ dotknietych represjami 
w tym okresie student6w kijowskich wyniosta okoto 13°/s 
ogélu miodziezy uniwersyteckiej w 1938/39 r. Nasuwa sie 
wiec przypuszezenie, ze wiadzom udato sie uja¢ chyba 
wszystkich czionkéw studenckiej organizacji Zwiazku Ludu 
Polskiego w Kijowie. Dla dwudziestu sposréd aresztowa- 
nych istniejg dane co do ich kierunku studiow. Z danych 
tych okazuje sie, ze dziesieciu studiowato na oddziale hi- 
storyczno-filologicznym, trzech na oddziale fizyczno-mate- 
matycznym wydzialu filozoficznego i siedmiu na wydziale 
prawniczym.‘6 Uderza tu stosunkowo nikia iloSé areszto- 
wanych studentow z oddziatu fizyczno-matematyceznego, na 
ktorym bylto najwieksze zgrupowanie sil profesorskich po- 
chodzenia polskiego. Jest malo prawdopodobne, ze pozostali 
aresztowani studenci (14), o ktérych nie ma pod tym 
wzgledem blizszych danych, wyrodwnaja dysproporcje 
w stosunku do oddzialu fizyczno-matematycznego. Wyni- 
kaja z tego dwa wnioski: albo nie byto zadnej silniejszej 
spojni miedzy profesorami a studentami Polakami, przy 
ezym wykladowcy polscy, po niedawnym wstrzasie wywo- 
tanym likwidacja uczelni polskich, zachowywali zupeing 
biernos¢ polityezna, albo tez tajna organizacja Zwiazku 
Ludu Polskiego celowo nie rozbudowywata swych szere- 
gow na tym oddziale, by chronic profesorOw Polakow. Jak 
w rzeczywistoSci byto i czy w ogdle wchodzily w rachube 
obie te okolicznosci, trudno jest dzisiaj dociec. Przypusz- 
czaé mozna jednak, iz w kregu oddziatywania Zwiazku 
Konarskiego znalazio sie znacznie szersze grono mtodziezy 
uniwersytetu kijowskiego, niz wykazuja to same liczby 
aresztowanych. 

Z posiadanych materialow wynika, ze organizacja stu- 
dencka rekrutowala sie sposréd elementu drobnoszlachec- 
kiego. Wnosi¢ 0 tym mozna z danych osobowych kilku stu- 
dentéw-spiskowcow. Na przyktad studenci Oktawian Au- 
gustynowicz, Wtadystaw Gordon, Stanistaw Niemira, Ju- 
lian Osiecimski, Stanistaw Strojkowski, Franciszek Za- 
wadzki byli stypendystami. Swiadezy to, ze nie znajdo- 
wali oni sie w najlepszej sytuacji materialnej. Ale i inne 
dowody przemawiajqa za drobnoszlacheckim pochodzeniem 
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studentow-spiskowcow. I tak Aleksander Czorny i Wtady- 
staw Jurkowski posiadali tylko dziedzicznie tytuly szla- 
checkie, a faktycznie nalezeli do inteligencji pracujacej, 
ich ojcowie bowiem byli nauczycielami. Do tej samej gru- 
py spolecznej mozna takze zaliczyé studentow Jana Kowa- 
lewskiego i Teofila Wysiekierskiego (ten ostatni kandydo- 
wal na cztonka tajnej organizacji), ktoérych ojcowie byli 
duchownymi unickimi. 

Organizacja studencka pod wzgledem narodowoécio- 
wym byla mieszana. Obok Polakéw, stanowiacych wiek- 
szos¢, nalezeli do niej rowniez Ukraincy Aleksander Czor- 
ny i Arystarch Sosnowski.47 Byé moze wspomniani wyzej 
Jan Kowalewski i Teofil Wysiekierski réwniez zaliczali 
sie do narodowoSsci ukrainskiej lub biatoruskiej (pochodzili 
z guberni grodzienskiej). 

Przynaleznos¢ Ukraincéw do tajnej komoérki studentow 
polskich na uniwersytecie kijowskim wynikala m. in. z sa- 
mych zalozen programowych Konarskiego, ktory dazyt 
usilnie do nawiazania Scistych kontakt6w rowniez z mtio- 
dzieza studencka i wojskowymi innych narodowosci. Dzieki 
tajnej organizacji student6w Polaké6w w Kijowie trafily 
do rak ukrainskiej] mlodziezy studiujacej dziela o tresci 
polityeznej i utwory poetyckie autoréw polskich: Mickie- 
wicza, Stowackiego, Goszezynskiego, oraz obcych, jak 
Lamennais’go Stowa wieszcze itp. Fakt ten wywart nie- 
watpliwie pewien wplyw na ksztattowanie sie nowych 
stosunk6w pomiedzy tymi obiema grupami narodowoscio- 
wymi wystepujacymi na terenie Ukrainy. Znamienne sa 
stowa studenta Ukrainca A. Czornego wypowiedziane 
w Sledztwie. Zeznat on m. in., ze powodem jego przysta- 
pienia do tajnej organizacji bylo ,,oddanie i przywiazanie 
do literatury polskiej, wyplywajace z miloSci do wszyst- 
kiego, co stowianskie”.48 Wypowiedz ta jest uzupelnieniem 
innych jego zeznan dotyczacych jezyka polskiego, a cyto- 
wanych juz powyzej. 

Szerzona przez spiskujacych studentéw kijowskich pro- 
paganda miata charakter szlachecko-demokratyczny. O po- 
gladach studentéw-konspiratoréw na kwestie spoleczne mo- 
wi m. in. twierdzenie W. Gordona, ze ,,nie ma piekniej- 
szej formy rzadzenia nad forme demokratycznaq’’.#9 Wiele 
przemawia za tym, ze przekonanie to byto wyktadnikiem 
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Swiatopogladu powaznego odlamu dowcezesnego pokolenia 
studiujacej w Kijowie miodziezy. 

Losy pierwszej nielegalnej organizacji studentéw ki- 
jowskich byly integralnie zwiazane z dziejami catej pol- 
skiej konspiracji patriotycznej w latach 1835—1839 na zie- 
miach kresowych byltej Rzeczypospolitej. Nie ulega wat- 
pliwogci, ze bez szerszego ruchu spiskowego, a szczegdél- 
nie bez konspiracji Konarskiego, organizacja studencka 
w Kijowie nie moglaby powstac i uksztaltowac¢ sie jako 
twor o tak wyraznie zarysowanym obliczu polityezno-spo- 
leeznym. Podejmowanie bowiem na poczatku przez stu- 
dent6w samodzielnych prob utworzenia organizacji spel- 
zio na niczym. 

Na podstawie przeanalizowanego materiaiu sprdbujmy 
przeprowadzi¢ periodyzacje dziatalnosci pierwszej kijow- 
skiej organizacji studenckiej. Zarysowuja sie w niej trzy 
okresy rozwojowe. Pierwszy to zalozenie przez Piotra Bo- 
rowskiego grupy zalazkowej, bedacej] pod wpiywem stowa- 
rzyszenia L. Lepkowskiego i K. Maszkowskiego. Okres ten 
trwat od maja do grudnia 1836 r. Drugi okres — przypa- 
dajacy na etap wysitkow integracyjnych Konarskiego — 
mozna oznaczyc jako faze dzialalnoSci opartej na zasa- 
dach Stowarzyszenia Ludu Polskiego. Utrzymywal sie on 
do czerwca 1837 r. Trzeci wreszcie okres dotyezyt roz- 
woju studenckiej organizacji jako komorki Zwiazku Ludu 
Polskiego. Okres ten trwalt od czerwca 1837 r. do maja 
1838 r., a wiec bez mata jeden rok. 

Znaczenie pierwszej organizacji studenckiej w murach 
uniwersytetu kijowskiego polega gl6wnie na tym, ze zak- 
tywizowala ona pod wzgledem polityecznym i spotecznym 
miodziez drobnoszlachecka, pchneta ja do walki z despo- 
tyzmem caratu, wskazujac zarazem kierunek tej walki 
przysziym generacjom mtodziezy studiujacej} w Kijowie. 
Nic wiec dziwnego, ze okreslenie ,,konarszezyk” na trwate 
zapisato sie w pamieci pdzniejszych pokolen studentéw 
kijowskiej wszechnicy. 
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2. PROBY REAKTYWOWANIA POLSKIEJ ORGANIZACJI 
STUDENCKIEJ NA TLE SYTUACJI REWOLUCYJNEJ LAT 
1846—1849 


Podezas Sledztwa przeciwko studentom kijowskim na- 
lezacym do Zwiazku Ludu Polskiego wazyly sie réwniez 
losy mtodego uniwersytetu w Kijowie. Car Mikolaj I na 
wieS¢ o wykryciu spisku wSrdéd student6w powziat zamiar 
likwidacji tej uczelni. 

Dnia 9/2111839 r. zostat wydany ukaz. carski o za- 
mknieciu uniwersytetu na okres jednego roku i usunie- 
ciu wszystkich studentow.!1 Relegowani studenci mieli byé 
przeniesieni do innych uniwersytet6w cesarstwa rosyjskie- 
go lub przyjeci do stuzby panstwowej, zarOwno cywilnej, 
jak i wojskowej.2 W tej sprawie pozostawiono im prawo 
decydowania o dalszym swoim losie oraz moznosé wy- 
boru nowej uczelni. Jednakze zaden ze studentéw Pola- 
kéw nie zgtosit checi wstapienia do sluzby wojskowej.3 
Na skutek powolnosci dziatania procedury urzedowej rea- 
lizacje wspomnianego ukazu rozpoczeto dopiero w marcu 
tego roku, to jest z przeszio dwumiesiecznym opdznie- 
niem.4 Do tego dnia odbywaly sie normalne zajecia uni- 
wersyteckie. Minister Uwarow i generai-gubernator Bibi- 
kow przedsiewzieli pewne kroki, by zmniejszy¢ skutki 
wprowadzenia w zycie ukazu ze stycznia. Prawdopodob- 
nie tym staraniom nalezy przypisa¢ wydanie nowych za- 
rzadzen wykonawczych, ktore zmienity poczatkowe decy- 
zje, nakazujace usuniecie z uniwersytetu wszystkich stu- 
dentow bez wzgledu na narodowosc. Po wprowadzeniu od- 
powiedniej poprawki relegacji podlegali tylko studenci Po- 
lacy urodzeni na terenach tzw. guberni zachodnich, czyli 
Ukrainy prawobrzeznej, Bialorusi i Litwy, a takze w Kro- 
lestwie Polskim.5 Skroécony zostat o pot roku pierwotnie 
wyznaczony okres zamkniecia uniwersytetu. Z rozpocze- 
ciem bowiem nowego roku akademickiego 1839/40 wzno- 
wione zostaly wykiady. Jednak nastepstwa posunie¢ rzado- 
wych, dotyczacych zar6wno kadry wyktadajacej, jak tez 
stanu liczebnego mlodziezy studenckiej, jeszcze przez 
pewien czas odbijaly sie ujemnie na caloksztalcie zycia 
uniwersytetu kijowskiego. Carat, usuwajac w 1839 rr. 
z uczelni kijowskiej miodziez polska, chciat tym samym na 
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przysziosé zapobiec oddzialywaniom ,,intrygi polskiej” na 
studentow kijowskich. Podjete w tej sprawie przez wiadze 
rzgdowe Srodki nie wytrzymalty jednakze proby czasu. 

Nastepna, Swieza fala nowej generacji Polakéw objeta 
element ré6wnie mocno nacechowany poczuciem patriotyz- 
mu jak pierwszy sklad studentow kijowskich z lat 1834— 
1838. Mitodziez polska studiujaca na uniwersytecie w Ki- 
jowie z poczatkiem lat czterdziestych zeszlego stulecia 
wywodzila sie przeciez w znacznej mierze ze srodowisk, 
w ktorych znalazia swoje zywe odbicie konspiracja Szy- 
mona Konarskiego. Swiadezy o tym m. in. atmosfera pa- 
nujaca wsréd miodziezy gimnazjum niemirowskiego, gdzie 
uczen Ordynski —- syn emerytowanego majora armii car- 
skiej — zalozy! tajne kdltko, do ktorego nalezeli ucznio- 
wie naredowosci polskiej, m. in. Zygmunt Mitkowski, For- 
tunat Bratkowski, Kowalski i Antonj Morgulec.6 Miodzi 
konspiratorzy zajmowali sie czytaniem wierszy Mickiewi- 
ceza, Slowackiego, Malczewskiego i Zaleskiego. Poczytnoscia 
cieszyly sie rowniez w tym gronie miodziezy utwory Ta- 
rasa Szewezenki, ktore w odpisach krazyly wSrod uczniow. 
Atmosfera taka nie stanowila zapewne zjawiska specyficz- 
nego tylko dla gimnazjum niemirowskiego. 

W latach bezposrednio nastepujacych po klesce ruchu 
Konarskiego nie bylIo warunkow do podjecia bardziej zor- 
ganizowanych dziatan przez studentow Polakow w Kijo- 
wie, Srodowisko polskie utracito bowiem najlepsze i naj- 
bardziej tworcze jednostki. Nowo przyjeci po 1839 r. stu- 
denci Polacy pozostawali bez watpienia pod silnym wra- 
zeniem porazki poprzednikow i nie mogli od razu skon- 
solidowaé swoich silt. Niemniej jednak juz wkrotce ich 
dazenia zaczely sie wyrazniej krystalizowa¢. Sprzyjat temu 
sam ponowny wzrost iloSciowy student6w Polakéw na 
uniwersytecie. Likwidacja w 1841 r. Akademii Medyczno- 
Chirurgicznej w Wilnie spowodowala naplyw — co prawda 
w niezbyt duzej ilosci, ale za to bardzo wartoSciowej — 
mitodziezy polskie] na uczelnie kijowska. Od tej chwili, 
jak sie wydaje, wSrdod studentéw polskich zakieltkowata 
i poczela dojrzewac mysl reaktywowania wiasnej organi- 
zacji. Jak Swiadeza rosyjskie zrddta pamietnikarskie, 
w 1845 r. student Nagorny utworzyt zalazek tajnej ,,kor- 
poracji” wSrod student6w pochodzacych z guberni wolyn- 
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Teatr w Kijowie, ilustracja XIX-wieczna 


Zabytkowy kompleks Soboru Sofijskiego i cerkiew Sw. Jerze- 
go w Kijowie, fot. z konca XIX w. 


skiej.7 Celem tego kétka ,,byla wspdélpraca w podtrzymy- 
waniu sprawy polskiej przez wzajemne samoksztalcenie 
w duchu narodowym oraz rozszerzenie tego samoksztalce- 
nia na rodakéw w _ szkolach Srednich, [...] w koneu przy- 
gotowanie zdolnych propagandystéw wéSréd ludnosci wiej- 
skiej” ®. Jako Srodki do tego celu miaty stuzyé: tajne ze- 
brania, czytanie zabronionych wydawnictw emigracyjnych 
i wygtaszanie przez studentéw-czlonkéw kétka — prelekcji 
w swoim kregu na tematy z historii i literatury polskiej.9 
Charakterystyczne jest, ze studenci wchodzacy w_ sklad 
tego kdlka, niezaleznie od kierunku swoich studiéw, zobo- 
wiazywali sie do pilnego uczeszezania na wyklady tych 
profesoréw, ktorych przedmioty i sposéb podawania mate- 
rialu stuzyly pogiebianiu wiedzy ogdlnopolitycznej. Ze 
sktadek studenckich stworzone zostaty zreby nielegalnej 
biblioteki. Kétko Nagérnego zamierzato rowniez wydawaé 
ezasopismo o nie okreslonej blizej nazwie i kierunku 
ideowym.10 

Jesienia 1847 r. zmari na cholere Nagorny. Jego miejsce 
zajat student Kozaczynski, wediug opinii W. Szulgina ,,czto- 
wiek energiczny, rozumny, solidarny i wyksztalcony” 4. 
Ukonezyt on oddziait historyczno-filologiczny wydzialu 
filozoficznego, a nastepnie wstapit na wydziat medyczny 
w tamtejszym uniwersytecie. O kierowniczej roli Koza- 
ezynskiego wsrdéd studentow wspomina rdéwniez inne ro- 
syjskie zrodto pamietnikarskie.!2 Kozaczynskiego wymie- 
nia takze Waclaw Lasocki, piszac o starszej generacji 
studentow, ktorzy cieszyli sie wielkim szacunkiem wéSrdéd 
miodszych kolegéw. 

Zastanawiajace jest, ze wspoliczesni tym wypadkom pa- 
mietnikarze rosyjscy, pozniejsi profesorowie uniwersytetu 
w Kijowie, wymieniony juz Szulgin i A. W. Romanowicz- 
Stawatynski, tak dobrze orientowali sie w wewnetrznych 
sprawach studentow polskich. Mozna na podstawie tego 
wnioskowaé¢, ze albo osobiscie pozostawali oni blisko tych 
spraw, albo tez informacje na omawiany temat otrzymali 
od innych osdéb badz czerpali z dokumentow kancelaryj- 
nych. Wydaje sie jednak, ze wspomniani pamietnikarze 
przejaskrawili nieco dziatalnos¢ kdétka studentow polskich 
kierowanego najpierw przez Nagornego, a nastepnie przez 
Kozaczynskiego. Wiaza ja mianowicie bezposrednio z tzw. 
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gminami student6w polskich, ktore zaczely sie rozwijac 
w formie bardziej zorganizowanej dopiero w 10 lat pdzniej 
od omawianego tu okresu. Nie negujac istnienia tego kdika 
nalezy przypuszezaé, ze prowadzilo ono dzialalnos¢ o cha- 
rakterze towarzyskim, oSwiatowym, a by¢ moze i poli- 
tycznym, lecz nie miato Scislej okreSlonych ram organiza- 
cyjnych i szerzej nie oddzialywato na studentéow. 

Polscy autorzy pamietnikow przemilczaja zupeinie 
istnienie tej grupy, z wyjatkiem wzmianki Lasockiego 
o Kozaczynskim. Wiaza natomiast wzmozenie ruchu stu- 
dentéw polskich w latach czterdziestych XIX wieku z cai- 
kiem innym nurtem. Ze zrédet polskich wynika, ze ruch 
ten zaczat sie formowac organizacyjnie i wyrazniej kry- 
stalizowac¢ programowo dopiero pod wplywem wrzenia 
rewolucyjnego w zachodniej Europie, Krélestwie Polskim, 
jak rowniez w Rosji w latach 1848—1849, 

Ziemie wschodnie i pdinocne byltej Rzeczypospolitej 
szlacheckiej, z ktorych gltownie rekrutowala sie miodziez 
polska studiujaca na uniwersytecie kijowskim, byty obok 
Kroélestwa Polskiego terenem dos¢ silnego poruszenia 
w owym czasie. Przez te ziemie w duzym stopniu przedo- 
stawaly sie na terytorium panstwa rosyjskiego informacje 
dotyezace zachodnioeuropejskiej] Wiosny Ludow. Wiele 
zdziatala tu m. in. prywatna korespondencja zagraniczna, 
nadsytana do mieszkancow terenow zachodnich Rosji, spet- 
niajaca niewatpliwie role zrddla politycznoinformacyjne- 
go.i8 Znaczenie czynnika pobudzajacego nastroje rewolu- 
cyjne mas, w tym i studentéw, miala rowniez literatura 
nielegalna. Wzywaia ona do wystapien przeciwko caratowi, 
informujac zarazem o przebiegu wydarzen rewolucyjnych 
na Zachodzie.14 Ale nie tylko zrddla informacji nielegalnej 
oddziatywaly na mlodziez studiujaca. Z duzym zaintereso- 
waniem czytane byly przez nia tez periodyki oficjalne, 
szcezegolnie takie, ktore poruszaly aktualne kwestie bieza- 
cego zycia. Do tego rodzaju periodykéw przede wszystkim 
zaliczyé trzeba polskie pismo zbiorowe ,,Gwiazda’”’, wycho- 
dzace w latach 1846—1849. Pierwszy numer ,,Gwiazdy”’ 
wydany zostat w Petersburgu przez Zenona Fisza, kolejne 
zaS numery (nr 3 w 1848 r., nr 4 w 1849 r., numeru 2 nie 
udato sie znalez¢) wydat w Kijowie Jakub Benedykt Jur- 
kiewicz (B. Dotega). ,,Gwiazda”, pomimo iz miata cha- 
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rakter legalny i zywot jej byt krétki, przyczynila sie 
jednak w niemaltym stopniu do rozwoju polskiej mySli 
demokratycznej. Totez przez wspdétezesnych jej ezytelnikow 
oO nastawieniu postepowym nazywana bylta stusznie ,,orga- 
nem sumienia publicznego”. Na tamach ,,Gwiazdy” za- 
mieszczano artykuly o duzym, jak na owe czasy, tadunku 
mySli i idei spotecznych. Byty to np. artykuly zwalczajace 
tzw. balagulszcezyzne, czyli nurt ostabiajacy postawe mo- 
ralna i sprzyjajacy hulaszezemu trybowi zycia, a przez 
to siejacy demoralizacje wsSréd mlodziezy.15 Jednoczesnie 
na tych szpaltach odstaniano proces pauperyzacji szlachty, 
trwonienie majatkow przez magnaterie i ciezki los ubogiej 
miodziezy szlacheckiej, zmuszonej do poszukiwania zarobku 
i znoszacej niejednokrotnie upokorzenia ze strony moznych 
panow.16 ,Gwiazda” nie tylko poruszata niektore bolaczki 
spofeczne, lecz wskazywala tez drogi i sposoby ich usu- 
niecia. Zalecata ona m. in. ,,oSwiate i jeszcze raz o$wia- 
te” oraz wybor przez miodziez odpowiednich zawoddéw, 
zapewniajacych jej byt na przysztos¢.17 

Pismo zamieszczato rowniez szkice historyczne poSwieco- 
ne problemom szkolnictwa polskiego. Tak na przyktad 
wzielo w obrone system wychowawczy Tadeusza Czackie- 
go, atakowany przez sity obskurantyzmu i nazywany przez 
nie wzgardliwie mianem ,,edukacji rozpustno-liberalnej’’.18 
Wreszcie prowadzilto polemike z konserwatywna i lojali- 
styeznie nastawiona do caratu koteria polskiego ,,Tygod- 
nika Petersburskiego”. ,,@wiazda” zapewnita sobie wspdol- 
prace takich pisarzy i publicystow, jak: J. I. Kraszewski, 
Al. Chodzko, W. Kazynski, T. Lada-Zabltocki, Al. Gryf, 
F. Wicherski, B. Dotega, W. Strzelnicki i inni. Nietrudno 
sie domySli¢, ze czasopismo to zyskalo sobie duze uznanie 
wsrod studentow Kijowa. W spisie prenumeratoréw pierw- 
szego numeru ,,Gwiazdy” widniejg na przykiad nazwiska 
trzech studentow uniwersytetu kijowskiego — Leona Klo- 
nowskiego, Anastazego Markowyceza — Ukrainca, i Julia- 
na Wiodkowskiego. A takich nazwisk bylo zapewne wie- 
cej. Pismo oddziatato réwniez na wzmocnienie postawy 
moralnej, zachwianej u niektorych student6w pod wply- 
wem stylu zycia Owezesnej ,,zlotej mtodziezy”, a tym 
samym utorowaé miato droge ku zainteresowaniom nau- 
kowym i politycznym polskiego Srodowiska na uniwer- 
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sytecie kijowskim. Pisze o tym m. in. Zygmunt Miltkow- 
ski, wowezas student matematyki, podajac, ze do przetrze- 
bienia nalecialosci wspomnianego wyzej stylu zycia u nie- 
ktorych studentéw Polakoéw przyczynila sie mtodziez przy- 
byta z gimnazjum minskiego.19 

Mitkowski udowadnia w swoich wspomnieniach, ze 
mysl zawiazania tajnego spisku zrodzila sie dopiero 
w 1846/47 r. i wyszla od mtodziezy pochodzacej glownie 
ze wspomnianego wyzej gimnazjum niemirowskiego, gdzie 
i on pobierat nauke. Jemu samemu udato sie skupi¢ wokot 
siebie grono zaufanych studentow, do ktdorego nalezeli m. 
in. dwaj bracia Kedrzyccy, Postepski, Izydor Kopernicki, 
Aleksander Szumowski, Wiktor Korejwa i Warynski.?9 Na- 
stepnie opracowal odpowiednia odezwe, ktora w kilkuset 
odpisach rozprowadzona zostala przez studento6w wsrod 
uczestnikow kontraktow kijowskich.*! Spod pidra Mitkow- 
skiego wyszedi réwniez statut powstajacej organizacji. 
W mysl zatozen wstepnych przewidywano, ze organizacja 
bedzie miec strukture trzystopniowa. Byit wiec stopien 
pierwszy — Scisty — ktory miat obejmowac osoby naj- 
bardziej wtajemniczone i przynalezace zapewne do kadry, 
drugi — szerszy — skladajacy sie, by¢ moze, tylko z czton- 
kow szeregowych, oraz stopien trzeci — przewidziany dla 
osob sympatyzujacych i luzno zwiazanych organizacyjnie 
z ruchem studentow.22 Glowny cel tak pomySlanej orga- 
nizacji projektodawcy widzieli w szerzeniu zasad demokra- 
tycznych, na ktorych czolo wysuwali hasio zniesienia pod- 
danstwa i uwtaszczenia chlopow. Nastawiali sie rowniez na 
propagande przygotowan powstanezych.?3 Tworzacy te pod- 
waliny statutowe spiskowcy planowali takze dzialanie 
wsrod urzednik6w i wojska, co dowodzi, ze zamierzali 
wyjs¢ z propaganda poza mury uniwersytetu. W jakim 
stopniu plany owe mialy szanse urzeczywistnienia, trudno 
byltoby docieka¢c. Natomiast pewne jest, ze cata ruchawka 
studentow polskich w tym czasie ograniczyla sie do pro- 
jektow i wstepnych przygotowan. Wprawdzie Mitkowski 
usiluje przekonac czytelnika, ze ,,krzqatanie sie nasze wy- 
dawato owoce pomySIne. Miodziez garneta sie, cisneta do 
zwiazku” — ale zaraz wyjasnia, ze spiskujacy ,,nie przy- 
siegali i w ogole formalizmu spiskowego unikali’’.24 Mozna 
wiec przypuszczac, ze aktywnos¢ studenckiej mtodziezy 
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Kijowa w tym okresie przybrala charakter zywiolowego 
»krzgtania sie”, a nie znalazla wyrazu Scisle organizacyj- 
nego, jak to miato miejsce w latach 1836—1838. Niewatpli- 
wie miodziez ta szybko poddawala sie nastrojom podnie- 
cenia rewolucyjnego. Organizowala liczne i burzliwe ze- 
brania, na ktorych kazdy z uczestniké6w mdogi sie do woli 
wyzywac w dyskusjach i przemdéwieniach. Jedno z takich 
wiasnie zebran odbyto sie zimg 1847/48 r. w niezamieszka- 
lym o tej porze roku letnim patacyku metropolity kijow- 
skiego. Zebranie upozorowano zabawa karnawalowa, co 
pozwolilo na stosunkowo bezryzykowne zgromadzenie po- 
nad 300 mlodych uczestnikow. 

Trudno uwaza¢é, ze nastroje podniecenia panujace 
wsrod milodziezy bylty nie znane policji. To, ze nie za- 
stosowano wobec probujacych spiskowaé studentéw na- 
tychmiastowych przeciwuderzen, nalezy przypisa¢ chyba 
nie tyle ostroznosci mltodych i niedoSwiadczonych przeciez 
ludzi, co raczej taktyce aparatu policyjnego, ktory w okre- 
sie wrzenia rewolucyjnego zajety byt penetracja réznych 
Srodowisk i kregow spoteczenstwa. 

Mtodzi polscy inspiratorzy i przywodcy mtodziezy aka- 
demickiej w omawianym tutaj okresie nie ograniczali sie 
tylko do rozwijania swej aktywnosci w Srodowisku uni- 
wersyteckim. Dazyli oni rdwniez, jak sie wydaje, do wy- 
wierania swego wplywu i zdobycia odpowiedniego znacze- 
nia w szerszej opinii polskiej spoltecznoSci na Ukrainie. 
Swiadezyé moze o tym fakt nastepujacy: Podezas wybo- 
row szlacheckich petniacy przy general-gubernatorze ki- 
jowskim Bibikowie funkcje adiutanta Polak, hrabia Ju- 
liusz Strutyfski, parajacy sie takze literatura pod pseudo- 
nimem Berlicza Sasa, odwiedzat polskie dwory szlacheckie 
na Ukrainie i naktaniat ziemian do uchwalenia tzw. adre- 
su. Celem tego dokumentu miato by¢ wyrazenie przez 
ogét szlachty uczué wiernopoddanczych oraz prosba do 
cara o ,,opieke wobec nacisku z zagranicy idei wywroto- 
wych”. Inspiracja Strutynskiego byla bezsprzecznie proba 
presji lokalnej administracji panstwowej na szlachte pol- 
ska w celu osiagniecia efektu propagandowego. Mialo 
nim by¢ zamanifestowanie przez szlachte jej solidaryzmu 
i poparcia dla reakcyjnej polityki wewnetrznej i zagranicz- 
nej Mikotaja I. Prébe te jednak pokrzyzowali studenci 
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uniwersytetu. Za pomoca pisemnych odezw postanowili 
oni wyjasnié prawdziwy charakter proponowanego adresu. 
I rzeczywiscie, ich akcja wywarla dodatni wplyw, szcze- 
gélnie na ziemian chwiejnych i niezdecydowanych, ktorzy 
teraz odstapili od zamiaru glosowania za uchwaleniem 
wiernopoddanczego adresu. W tej sprawie za studentami 
wypowiedzial sie nawet sam gubernialny marszatek szla- 
chty Henryk Tyszkiewicz. Kiedy jednak ktorys z poplecz- 
nikéw Strutynskiego wnidst podczas obrad szlachty wnio- 
sek w sprawie adresu, prawie nikt go nie poparit. Nim ten 
wniosek poddano formalnie pod gtosowanie, wystapil 
adwokat Szezuka z Kijowa, ktoéry argumentowal, iz wy- 
stanie takiego adresu nasuwatoby podejrzenie, ze cesarz 
rosyjski watpi w lojalnosé szlachty ukrainskiej. Ta wta- 
$nie motywacja zawazyla na wyniku gtosowania. Nalezy 
dodaé, ze adwokat Szczuka dzialat w Scistym porozumie- 
niu ze studentami uniwersytetu kijowskiego, dzieki ktorym 
ta drazliwa sprawa zalatwiona zostala bez przykrych na- 
stepstw.?5 

Mitkowski Scisle wiaze nastroje panujace wsrod studen- 
tow polskich w Kijowie z naptywem informacji 0 rozwoju 
wydarzen rewolucyjnych na Zachodzie. Pisze on, ze pod 
wrazeniem tych wiadomosci ,,organizacja nasza jak na 
drozdzach rosta”. Powatpiewa przy tym, chyba przesad- 
nie, ,,czy znajdowal sie Polak, stuchacz uniwersytetu, co 
by do niej [organizacji] nie nalezat’’.2é 

Oczywiscie termin ,,organizacja” trzeba w tym wypadku 
traktowac nie w Scistym i dzisiejszym tego stowa znacze- 
niu, lecz jako szeroki i zywiolowy ruch wyrosly na fali 
rewolucji 1848—1849. Przemawia za tym i ten fakt, ze 
prace spiskowe wéSr6éd studentéw polskich wygasty natych- 
miast z chwila wyjazdu Z. Miltkowskiego do Galicji 
w 1848 r. Powodem jego wyemigrowania bylty zaréwno 
obawy przed grozacym mu aresztowaniem, jak i cheé za- 
ciagniecia sie do gwardii narodowej, tworzacej sie na te- 
renie Galicji. 

W omawianych tutaj latach dochodzilo do czestych 
zblizen, a nawet trwalszych kontaktow miedzy mlodzieza 
polska i ukrainska, ksztatcacq sie na uniwersytecie ki- 
jowskim lub bedaca w kregu tego uniwersytetu. Wésré6d 
miodziezy ukrainskiej silnie wdowczas nurtowaly prady 
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odrodzenia narodowego i kulturalnego, Mlodziez ta zaczeta 
tworzyé organizacje nielegalna, szukajac porozumienia 
z Polakami, ktorzy posiadali bez watpienia wieksze do- 
Swiadezenia w pracach spiskowych anizeli Ukraincy. Roli 
posrednika w tej sprawie podjat sie na prosbe Ukraincow 
wymieniony wyzej polski student Postepski, ,,cztowiek 
o zimnej krwi i duzym opanowaniu” 27, ktéry podczas 
wakacji 1847 r. zwrdcit sie osobiScie do Milkowskiego 
i przedstawit mu propozycje Ukraincéw, argumentujac, 
»ze trzeba, azebySmy Rusinom «cos» pokazali i reke im 
podali’”.28 Wedtug Mitkowskiego i niektoérych innych daw- 
nych historykow polskich dopiero od tego momentu na- 
stapit wzrost zainteresowan spiskowych u studentéw pol- 
skich. Innymi stowy, studenci ukrainscy, zwani ,,italian- 
cami zadnieprzanskimi”, przez swoja propozycje wspdtpra- 
cy zmobilizowali niejako studentow Polakéw do podjecia 
energiczniejszej pracy spiskowej. 

Istniaty wiec w tym okresie obok siebie dwa nielegalne 
nurty studenckie: polski i ukrainski. Pozostawaly one ze 
soba w bliskich kontaktach, co potwierdza wiarygodny 
Swiadek, bo sam Mitkowski, piszac, ze ,,Rusini snuli rzecz 
swoja obok. Utrzymywalismy z nimi stosunki przyjazne, 
schodzilismy sie, Spiewalismy razem «Hej, kto w lisi — 
obizwysia», radzilismy, aleSmy przewaznie zajeci byli so- 
bq’’.29 

Ruch ukrainski znalazi swe ujscie w utworzeniu niele- 
galnej organizacji, liczacej blisko 100 czlonkéw, a rekrutu- 
jacej sie przede wszystkim sposréd student6w uniwersyte- 
tu. kijowskiego.2 Ta organizacja bylo Bractwo Cyryla 
i Metodego, zatozone w 1846 r. Nie posiadato ono jedno- 
litej platformy ideowo-programowej. Wiekszos¢ jego czton- 
ké6w — z Mikoltajem Kostomarowem, adiunktem uniwersy- 
tetu. kijowskiego, i Pantelejmonem Kuliszem, literatem, 
na czele — nie mySlata weale o walce rewolucyjnej, tu- 
dzac sie, iz palace problemy polityczne mozna bedzie roz- 
wigzaé na drodze pokojowej, przez zdobycie u wiadz car- 
skich niektorych ustepstw. By! to wiec odilam o typowo 
liberalno-burzuazyjnym nastawieniu. Dla innych czton- 
ké6éw Bractwa stanowisko takie byto nie do przyjecia. 
Wysuwali oni postulat walki rewolucyjnej o zniesienie 
systemu panszezyznianego i samowladztwa carskiego. Prze- 
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wodzit temu  rewolucyjno-demokratyeznemu = skrzydiu 
Bractwa Cyryla i Metodego — Taras Szewczenko, ktorego 
tworezost poetycka cieszyla sie duzym uznaniem studen- 
tow. 

Sposréod studentow uniwersytetu kijowskiego do Brac- 
twa Cyryla i Metodego nalezeli: Jerzy Andruski, Anasta- 
zy Markowycez — wymieniony juz wyzej prenumerator 
»Gwiazdy”, Aleksander Nawrocki, Iwan Posiada oraz Po- 
lak Zagorski.31 O tym ostatnim brak jest jakichkolwiek 
szezegolow. 

W zasiegu oddziatywania rewolucyjnego odiamu Brac- 
twa pozostawat rowniez polski student, stuchacz oddziatu 
historyezno-filologicznego, Podolanin Julian SBelina-Ke- 
drzycki. Postaé Juliana Beliny-Kedrzyckiego weszita do 
tradycji ruchu studentow polskich w Kijowie. W latach 
studidw uniwersyteckich w tym mieScie (od 1846 r.) 
J. Belina-Kedrzycki byt juz poczatkujacym poeta, opie- 
wajacym zycie kijowskiego Srodowiska studenckiego. Je- 
den z jego utwordw poetyckich — anakreontyk Hej ko- 
ledzy, precz frasunek! napisany w 1848 r. — znalazt sie 
w stalym repertuarze pieSni studenckich. Wiersze Ke- 
drzyckiego z tego okresu, prdécz cietych satyr na wsteczne 
poglady pewnych ko! szlacheckich, nawolywaly milodziez 
studencka do nauki i pracy, inne zawieraly ztoSliwe aluzje 
pod adresem redakcji ,,Tygodnika Petersburskiego”, bi- 
skupa Ignacego Holowinskiego, Henryka Rzewuskiego, Mi- 
chata Grabowskiego i Jézefa Przectawskiego.32, Przypadek. 
sprawil, ze Julian Belina-Kedrzycki zawarl w Kijowie 
znajomos¢, a wkrotce zaprzyjaznit sie z Tarasem Szewczen- 
ka. Zblizyta ich obu niewatpliwie poezja i umitowanie 
piesni ukrainskich. Kedrzycki dobrze wiedziat 0 powiaza- 
niach Szewcezenki z Bractwem Cyryla i Metodego, ten 
zreszta otwarcie zachecal przyjaciela do wstapienia w sze-. 
regi spiskowcOw ukrainskich. Jak sie wydaje, na prze- 
szkodzie temu stanely pewne rozbieznosci w kierownictwie 
Bractwa. Postawa Kedrzyckiego, popierajacego rewolucyj- 
no-demokratyezne zapatrywania Szewczenki, nie podobala 
sie Kostomarowowi, ktoéry zapewne pozostawil w zawie- 
szeniu sprawe przyjecia Polaka do tajnej organizacji. 
W zwiazku z tym — wedle przekazu Kedrzyckiego opar- 
tego ponoé na relacji samego Szewczenki — pomiedzy tym. 
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ostatnim a Kostomarowem mial sie wywiazaé wielce cha- 
rakterystyczny dialog. Mianowicie Szewezenko w ostrych. 
slowach zwrocit sie do Kostomarowa: ,»otuchaj, jak to 
jest — chcesz przecie budowa¢é nowy swiat rekami Sio- 
wian, a boisz sie na ten temat rozmawiaé z Polakiem. 
Z kim wiec ty, do diabla, bedziesz ten nowy swiat budo- 
wal? Z naszymi panami? Nic z tego nie wyjdzie.” Na to 
Kostomarow zareplikowat: ,,Wiele lat biligmy sie z Pola- 
kami, nie wierze im.” ,.Méw tu z glupim! — rozgniewal 
sie Szewczenko. — BiliSmy sie, dopdki byto o co, a teraz 
zarowno ich, jak nas jedna reka za gardio trzyma.” 3% 

Bractwu Cyryla i Metodego cios zadaly aresztowania 
w 1847 r., zapoczatkowane przez denuncjacje studenta 
Aleksandra Pietrowa, kt6rego w nagrode za donos przy- 
dzielono do pracy w aparacie policyjnym. 

Dziatalnos¢ Bractwa miata niewatpliwie wazkie zna- 
ezenie w nawigzaniu wzajemnych stosunkéw i zblizeniu 
miedzy rewolucjonistami polskimi i ukrainskimi. Wymow- 
na opinie na temat ten wyrazit Wasyl Szczurat piszac: 
»Najwybitniejsi czionkowie Bractwa Cyryla i Metodego 
znajdowalj sie blisko ognisk polskiej propagandy rewolu- 
cyjnej na Ukrainie [...] Mieli oni Swiadomos¢ ukrainskiej 
idei rewolucyjnej z czasOw masonerii, Towarzystwa Zjed- 
noczonych Stowian i Dekabrystéw [...] A chociaz nawet 
idee Bractwa Cyryla i Metodego przypominaly mySli [pan- 
slawistyczne — J. T.] zrodzone w granicach cesarstwa ro- 
syjskiego, to jednak nie mozna nie widzie¢ ich zwiazku 
z polska propaganda rewolucyjna, ktéra odswiezajac to, 
co byto dawniejsze, wniosta bardzo duzo nowego z tej sa- 
mej zachodniej Europy, skad plynely do Rosji od konica 
XVIII wieku nowe spoleczne i polityczne mySli. Car Mi- 
kolaj I nie pomylilt sie, kiedy po uwiezieniu czlonk6w 
Bractwa Cyryla i Metodego, na donosie 0 wykryciu rewo- 
lucyjnej proklamacji w ESIONTIC, napisal: «Jawna robota 
propagandy z Paryza».” 34 

Gdy mineta Wiosna Ludéw i stlumione zostato przez 
wojska carskie powstanie na Wegrzech, w Rosji nastapila 
reakcja na nie spotykana dotad skale. Objela ona wszy- 
stkie dziedziny zycia, w tym rdéwniez szkolnictwo. Jej 
wyrazem na terenie Ukrainy bylo mianowanie w 1848 r. 
general-gubernatora Bibikowa kuratorem okregu szkol- 
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nego kijowskiego. Funkcja ta data mu faktycznie petnie 
wiladzy nad uniwersytetem kijowskim. W stosunku do mto- 
dziezy ksztalcacej sie zaprowadzit on rygor wojskowo-ko- 
szarowy, zwiekszajac nad nia surowy nadzor policyjny. 
Jednoczesnie faworyzowalt wésréd studentow wspomniane 
wyzej elementy balagulskie, stanowiace w przekonaniu 
wiadz rzadowych antidotum przeciw ,,knowaniom politycz- 
nym”.35 W takich warunkach mySsl o trwalosci sprawy na- 
rodowej i postepie spolecznym mogia by¢é kultywowana 
przez miodziez polska tylko w gtebokiej tajemnicy. 

Na nic jednak zdaly sie wszystkie usitowania carskich 
plenipotentow. Juz bowiem wkrotce, w odmiennej sy- 
tuacji, odrodzil sie na nowo ruch polskiej miodziezy aka- 
demickiej w Kijowie, osiagajac jeszcze wyzszy stopien 
sSwego rozwoju. 


3. ODRODZENIE ZYCIA SPOLECZNEGO I ORGANIZACYJ- 
NEGO STUDENTOW POLSKICH W LATACH 1856—1859 


Wojna krymska zapoczatkowata nowy okres w dziejach 
Rosji, zwany wiosna posewastopolska. Okres ten byt pro- 
logiem do szeregu przemian, jakie dokonaly sie na terenie 
imperium carskiego w drugiej potowie lat piecdziesia- 
tych i na poczatku szeScdziesiatych minionego stulecia. 
W tym ezasie nastapito ozywienie ruchu demokratycznego 
w catej Rosji i Polsce. 

Nowe zwiastuny na horyzoncie politycznym Rosji zna- 
lazly rowniez swoje odzwierciedlenie w dziedzinie szkol- 
nictwa. W tej waznej sferze zycia publicznego nastapito 
pewne zelzenie ucisku zaprowadzonego przez rezim Mi- 
kotaja I. W konsekwencji wytonily sie mozliwosci za- 
wiazywania przez mlodziez studiujaca na pot jawnych 
stowarzyszen, przystapila wiec ona samorzutnie do orga- 
nizowania rdznorodnych form dziatalnoSci zbiorowej: za- 
ktadata rozmaite kétka o charakterze samoksztalceniowym 
i samopomocowym, tworzyla nowe Srodowiska, kregi i gru- 
py. Niebawem praca kdélkowa nabrata glebszego znaczenia 
przeradzajac sie dla najezynniejszego odtamu mlodziezy 
akademickiej w baze pracy politycznej, a ruch studencki 
Rosji stat sie, jako odrebna sila, czeScia sktadowa calego 
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ruchu spoleczno-polityeznego w cesarstwie rosyjskim. Fa- 
la ogélnego podniecenia i ozywienia umystow, ktéra wez- 
brata wsrdd mtodziezy uczelni rosyjskich z chwila zakon- 
ezenia wojny krymskiej, uniosta r6wniez studentéw po- 
chodzenia polskiego. Nowe oznaki wzrostu szerszych zain- 
teresowan spoleczno-polityeznych u mtodziezy polskiej stu- 
diujacej w rosyjskich szkolach wyzszych uwidocznily sie 
jeszcze przed zakonczeniem wojny krymskiej. Wplynat 
na to pogiebiajacy sie kryzys wewnetrzny rezimu Miko- 
Jaja I, a szcezegdlnie napieta sytuacja wéSrdd mas chliop- 
skich na znacznych obszarach imperium rosyjskiego. 
Wzrastajace nastroje antyrzadowe nie ominely takze 
uniwersytetu kijowskiego. Swiadczy o tym sprawa stu- 
denta wydzialu medycznego tego uniwersytetu, Jézefa Ro- 
zentala vel Rozenthala. Rozental przez pdltora roku stu- 
diowal na wydziale medycznym uniwersytetu moskiew- 
skiego. Tam tez w 1852 r. zetknal sie z nielegalna praca 
student6w polskich, ktorzy m. in. kolportowali tajna li- 
terature przemycang z Francji.! Nastepnie Rozental prze- 
nidst sie na uniwersytet kijowski. Tu nadal interesowat 
sie literatura nielegalnga. Wraz z innymi studentami by- 
wal czesto goSciem w domu niejakiej Eleonory Wolanskiej, 
ktéra policja podejrzewala o ,,nieprawomySlnosé politycz- 
na”. Podezas rewizji w jej domu znalezione zostaty wier- 
sze w rekopisie, z ktorych dwa: Orzet biaty i Pacierz 
Polaka, bylty zabronione przez cenzure carska. Sledztwo 
wskazywalo, ze wiersze te pochodzilty od Rozentala.2 Po- 
licja przeprowadzita wiec rewizje w jego mieszkaniu, 
jednakze bez rezultatu. Mimo to Rozental zostal z poczat- 
kiem 1855 r. relegowany z uniwersytetu.2 W okresie stu- 
didw wykazywat on rowniez pewne aspiracje literackie 
i pod pseudonimem Jozefa Augusta Skatki wydat drukiem 
powies¢ Panstwo mtodzi, ktodra dedykowal swoim kole- 
gom uniwersyteckim. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wésrdd 
ezeSci studentéw polskich w Kijowie Rozental nie cieszyl 
sie sympatia, a niektérzy posadzali go nawet o wspol- 
prace z policja Byly to jednak zarzuty bezpodstawne. 
W opinii student6w powies¢ Panstwo mtodzi nie posiadata 
zadnych waloréw literackich, totez dedykowanie jej ko- 
legom dotkneto tych ostatnich. Z tego powodu na jednym 
z zebran studenckich, kt6remu przewodniczylt Jozef Rolle, 
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udzielono Rozentalowi nagany.> Rozental napisai jeszcze 
jeden utwor, Pan i stuga, ktory ze wzgledu na przebijajace 
z jego treSci akcenty rzekomo antypanstwowe do druku 
nie zostat dopuszezony. Wedtug oceny urzednikéw cenzury 
utwor ten ,,zbyt wyolbrzymiat niedole chiopow i zadat 
zmiany stosunkéw miedzy nimi a dziedzicami’.® 

W marcu 1855 r. Rozental udat sie do wsi Woinianka 
Wielka w pow. taraszezanskim, gdzie jego ojciec dzierza- 
wit folwark od hr. Branickiego. Przybywszy do tej] wsi 
24-letni Rozental nawiazat kontakt z 20-letnim Antonim 
Skowronskim, zatrudnionym w charakterze ekonoma miej- 
scowego majatku. Za posrednictwem Skowronskiego, jak 
tez osobiscie Rozental prédbowat nawiazac¢ kontakt z chto- 
pami w celach spiskowych. Czynit to jednak pochopnie. 
Na przykiad namawial chiopa Wasyla Krawczenke do wy- 
stapienia przeciwko wiadzom, przekonujac go, ze pomoze 
chlopom ,,uniezalezni¢ sie od cara i pobi¢ Moskali”’, co 
przyniesie im szczeScie.? Skowronski natomiast w obec- 
nosci 12 chtopow zatrudnionych w polu przy siewie owsa 
rozprawiat o wolnosci, méwiac m. in., ze ,,wielcy panowie 
w zmowie z carem obdzieraja ich [...] kiedy panow nie be- 
dzie, wszyscy stana sie rdwni’’.2 Rozentalowi udato sie od- 
byé z chlopami dwa spotkania: pierwsze 25 III/6 IV 1855 r. 
poznym wieczorem w obrebie zabudowan gospodarskich 
swojego ojca z udziatem 12 uczestnikow, a drugie 28 III/9 IV 
tego roku w domu chtopa Aleksieja Lewczenko z udziatem 
35 zebranych.9 Na tym drugim spotkaniu Rozental cze- 
stowal chtopéw napitkiem oraz czytai im rzekome prokla- 
macje pochodzace z Francji i Anglii uciekajac sie w ten 
sposdb do mistyfikacji. Wyliczal przy tym krzywdy, jakich 
chiopi doznaja od cara. Rozdawalt rowniez zebranym ulotki 
zredagowane przez siebie. Agitacja Rozentala nie wzbudzi- 
Ja jednak zaufania u stuchaczy. Jeden z zebranych chtio- 
pow, Danito Kudaczenko, pochwycit Rozentala za rece, 
a pozostali zabrali mu posiadane papiery.!° Nazajutrz nie- 
pismienni chiopi udali sie do miejscowego popa, ktéry za- 
poznat ich z treScia owych papieréw, radzac oddaé je po- 
licji. 

Jaka wartoS¢ propagandowa mogty mie¢ te materialy, 
mozna sie zorientowa¢ z ulotki, ktora Rozental skierowat 
do chlopéw. Pisal w niej co nastepuje: ,,Pamietajcie, ze 


76 


przypominacie Iwa zamknietego w klatce, nie zdajacego 
sobie sprawy ze swojej sity. Kiedy lew ryknie, klatka 
nagle rozpadnie sie i od tego ryku car w swojej stolicy 
na tronie upadnie wam pod nogi. Wiecie, ze was jest setki 
tysiecy i jeSli chwycicie za bron, [...] jaka sila moze sie 
przed wami ostac. Zostaniecie wtedy wolnymi ludzmi, be- 
dziecie pracowaé na swojej ziemi, nie dla cara i panow, 
ale dla siebie. Nikt nie bedzie was roztacza¢ z zonami 
i matkami, nikt nie bedzie od was braé danin ani rekru- 
ta, znow bedzie rdwnosé, wolnosé i szczeScie na ziemi.” 11 

Jak na owe czasy tresé¢ ulotki bylta dos¢ rewolucyjna, 
chociaz wyzieraly z niej rysy utopijne. Wszelako ulotka ta 
nie mogta na chtopach ukraifskich wywrzeé gltebszego 
wrazenia. Blizsze im bowiem byly krzywdy doznawane ze 
strony miejscowego dziedzica, czy tez dzierzawcy — Po- 
laka, niz cara-Rosjanina z Petersburga. Z drugiej strony 
lokalna administracja — nie bez udziatu cerkwi — stale 
wmawiata chtopom, ze car pragnie ulzyé ich doli, lecz 
polscy panowie sa temu przeciwni. Stad tez rodzita.sie 
nieufnos¢ chtopow ukrainskich do agitatoréw rekrutuja- 
eych sie sposrdéd polskiej szlachty. W koncu marca 1855 r. 
Rozental zbiegt do Galicji przed aresztowaniem, jednak 
na prosbe policji rosyjskiej wtadze austriackie areszto- 
waly zbiega na swoim terytorium i dokonaly jego ekstra- 
dycji. 

Jak pisat Rozental w przechwyconym przez straz wie- 
zienna grypsie adresowanym do brata, swoje zapatrywa- 
nia uksztaltowalt pod wplywem ,,wielu utwordw demokra- 
tyeznych i socjalistycznych’.!2 Rozental poddany zostat 
drobiazgowemu Sledztwu,!83 a nastepnie osadzony. Aresz- 
towany i zamkniety w twierdzy zostat rdwniez Antoni 
Skowronski. Obaj otrzymali jednakowy wymiar kary. Po- 
ezatkowo skazani zostali na Smier¢c, a nastepnie zamie- 
niono ten najwyzszy wymiar kary na 6 lat i 8 miesiecy 
zamkniecia w twierdzy. W koncu, na mocy amnestii ogto- 
szonej z okazji koronacji Aleksandra II, skazano ich obu 
na zesianie syberyjskie z pozbawieniem praw szlachec- 
kich.14 

Waclaw Lasocki w swych wspomnieniach wyrazilt po- 
glad, ze ,,sprawa Rozentala byla najzupeiniej odosobniona, 
obea mlodziezy uniwersyteckiej i nie miata nic wspdlne- 
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go z samodzielnym ruchem wioscianskim”.15 Pamietnikarz 
ma tutaj tylko po czeSci racje. Rzeczywiscie, prdba Rozen- 
tala nie miata nic wspdlnego z samodzielnym ruchem 
chlopskim. Nie byta ona bowiem zorganizowana i gtebiej 
przemyslana, a jej fiasko wynikalo glownie z niemoz- 
nogci znalezienia wspdlnego jezyka przedstawicieli szla- 
checkich z chtopami. Nie mozna wszakze z cala pewnoscia 
twierdzi¢c, ze proba ta obca bylta studentom kijowskim. 
Idea ludowo-demokratyezna od dawna przenikala ich 
umysty i serca. Totez mimo uprzedzen zywionych przez 
pewna czes¢ mtodziezy do Rozentala studenci przeprowa- 
dzili przed jego deportacja zbiorke na pomoc dla zestan- 
ca,16 dajac tym samym dow6d czegos wiecej niz tylko swej 
zwyktej solidarnosci kolezenskiej. 

Wystapienie Rozentala odbilo sie zywym echem wésrdod 
student6w Kijowa, a za ich posrednictwem, jak nalezy 
przypuszezacé, wiadomosé o tym czynie dotarla do kdtka 
student6w Petersburga, ktoremu przewodniczyt Mikotaj 
Dobrolubow, studiujacy poddwczas w Gtownym Instytucie 
Pedagogicznym. W numerze 3 recznie pisanej gazetki stu- 
denckiej ,,Stuchi” M. Dobrolubow zamieSscit odpowiednia 
wzmianke, wyrazajac w niej przekonanie, ze mimo niepo- 
wodzenia idea, dla ktorej] poSwiecil sie Rozental, nie prze- 
padnie.17 

Sprawa Rozentala zmobilizowala czujnos¢ wiladz w sto- 
sunku do wszystkich studentow uniwersytetu kijowskie- 
go. W ciagu kwietnia 1855 r. tajna kancelaria generat-gu- 
bernatora zbierata szczegdtowe dane o tych studentach, 
ktérzy na okres Swigt wielkanocnych tego roku wyjechali 
z Kijowa na prowincje. Oznacza to, ze wtadze obawialy 
sie jakichkolwiek kontakt6w mlodziezy studenckiej z lud- 
noscia chtopska. Z wykazéw sporzadzonych przez kance- 
larie rektoratu wynika, ze 45 studentow Polakéw opuScito 
wtedy Kijéw, udajac sie do domu na Swieta. Stanowi to 
niewiele ponad 10°/o ogdtu Polakéw studiujacych na uni- 
wersytecie kijowskim w tym roku.18 Wiadomo, ze z tej 
liczby do guberni wolynskiej] wyjechato 14, a do podol- 
skiej] 10 studentow polskich.19 Jest rzecza pewna, ze stu- 
denci, odwiedzajac swe rodziny na prowincji w czasie fe- 
rii wielkanocnych, blizej interesowaé sie musieli ruchem 
chtopskim. Po powrocie do Kijowa komentowali niewat- 
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pliwie wypadki, jakie w tym czasie przykuwaly uwage 
calego ziemianstwa na Ukrainie. Méwi 0 tym roéwniez wy- 
raznie Lasocki w swoich wspomnieniaich.?9 

Wiadze szybko zakonczylty sprawe Rozentala, postana- 
wiajac jednoczeSnie wyzyska¢ ja dla celéw propagan- 
dowych. Tak bowiem nalezy rozumieé fakt zlagodzenia 
pierwotnie wydanych wyrokéw Smierci na Rozentala i Sko- 
wronskiego, a takze uniewinnienie gajowego Dymezenki, 
podejrzanego o to, ze ujawszy Rozentala uciekajacego za 
granice ulegt przekupstwu i umozliwit mu dalsza ucieczke. 

W sytuacji narastania ruchu chtopskiego wydanie Ro- 
zentala policji przez niektorych mieszkancéw wsi Wot- 
nianka Wielka miato dla wtadz carskich wage atutu pro- 
pagandowego. Totez zainscenizowano swego rodzaju mani- 
festacje politycezna, w czasie ktérej publicznie nagrodzono 
mieszkancow tej wsi. Czterem chlopom przyznano medale 
»2£a Gorliwosé” i wyptacono po 20 rubli srebrem, a in- 
nym — po 10 rubli srebrem. WlaSciciel wsi Wotnianka 
Wielka hr. Branicki zaproponowat oficjalnie zwolnienie od 
panszczyzny 4 rzekomo najbardziej zastuzonych w spra- 
wie wydania Rozentala chlopow. Ta inicjatywa Branickie- 
go nie zyskala jednak aprobaty wiadz panstwowych.?1 
Czynniki centralne zywilty przypuszczalnie obawy, ze 
stworzy to pewien precedens kolidujacy z ogdlna polity- 
ka caratu wobec wsi, zwiaszcza w okresie szczegdlnego 
poruszenia mas chtopskich. 

Rok 1856/57 charakteryzowat sie korzystnymi zmiana- 
mi wsrod polskiego zywiolu studenckiego na uniwersyte- 
cie kijowskim. Zapoczatkowany wowczas nowy ruch ogar- 
nal wiekszosé student6w Polakow. Na ksztaltowanie sie 
takiej sytuacji wplynelo niewatpliwie zniesienie po woj- 
nie krymskiej barier zamykajacych dostep do uniwersy- 
tetéw w cesarstwie rosyjskim mlodziezy z Krolestwa Pol- 
skiego. W zwiazku z tym znacznie wzrosta liczba poda- 
zajacej na uniwersytety w Rosji mtodziezy polskiej, po- 
zbawionej mozliwosci studiowania na ziemi ojczystej. 
Wspdlne studia, wspdlne dyskusje nad aktualnymi proble- 
mami spoteczno-polityeznymi oraz rézne formy wiezi ko- 
lezenskiej bez watpienia stwarzaly warunki sprzyjajace 
zblizeniu i wzajemnemu zrozumieniu miedzy studentami 
Polakami a Rosjanami, Ukraincami, Biatorusinami, Litwi- 
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nami. W konsekwencji prowadzilo to na droge solidarno- 
$ci ideowo-politycznej najbardziej wartoSciowe grupy mlo- 
dziezy uniwersyteckiej rekrutujacej sie ze wszystkich na- 
rodowosci. 
Odrodzenie ruchu studentéw polskich na uniwersytecie 
kijowskim w tym okresie pamietnikarze polscy taczq z ze- 
braniem kolezeniskim student6w odbytym w pazdzierniku 
1856 r., w rocznice urodzin jednego z wybijajacych sie stu- 
chaczy wydzialu medycznego, Fortunata Nowickiego. W ze- 
braniu mialo uczestniczyé ponad 20 studentow. WSrod nich 
m. in. znajdowali sie oprécz gospodarza: z wydzialu me- 
dyeznego Kornel Cyprynski-Ciekawy, Gustaw Hartman, 
Waclaw Lasocki, Zenon Maliszewski, Edward Nastrecki 
(Wolynianie), Tadeusz Orzechowski (Podolanin), Tadeusz 
Rakowski, Michat Tomaszewski (z Kijowszezyzny), Jan We- 
sotowski i Jan Zalewski (Wolynianie). Z wydziaiu fizycz- 
no-matematycznego: Juliusz Orzechowski (Podolanin), Wi- 
told Oskierko (z Biatorusi) i Gustaw Rakowski (z Kijow- 
szezyzny). Z wydziatu historyczno-filologicznego: Wtodzi- 
mierz Antonowicz (Podolanin) i Ludwik Zytynski (Woly- 
nianin). Z wydzialu prawniczego: Wiodzimierz Milowicz 
(Wolynianin) i Szezesny Oskierko (z Biatorusi). Krélestwo 
Polskie reprezentowat student Edward Bondi.22 Podezas 
zebrania Fortunat Nowicki wystapit z -przemdwieniem, 
w ktorym ostro napietnowal wszystkie bolaczki zycia we- 
wnetrznego studentow polskich, spowodowane demorali- 
zujacym wplywem na ogdt mtodziezy pewnych jednostek 
zdeprawowanych. Przemdwienie Nowickiego wywarto 
silne wrazenie na sluchaczach i spotkato sie z ich zyczli- 
wym poparciem. Zapadio postanowienie wydania natych- 
miastowej walki jednostkom przynoszacym ujme ogdélowi 
student6w polskich, W tym celu zadecydowano zwotaé 
w dniu nastepnym ogdlne zebranie studentéw polskich. 
W istocie, zebranie takie odbyto sie nazajutrz w auli uni- 
wersyteckiej. Wystapit na nim ponownie F. Nowicki i pu- 
blicznie zganil uczynki tych studentéw, ktérzy swoim nie- 
godnym postepowaniem kalaja honor i podrywaja auto- 
rytet calego grona studentow Polakow. Oddzwiek wysta- 
pienia Nowickiego byt tym silniejszy, ze méwca operowal 
nazwiskami i konkretnymi przyktadami. Odtad grupe sku- 
piona wokét Nowickiego nazywano ,,purystami” lub ,klu- 
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Izydor Kopernicki i Ludwik Gérecki, pracownicy naukowo- 
-dydaktyezni uniwersytetu kijowskiego 


skozercami”.23 Grupa ta nie tworzyla wlasciwie zadnej sci- 
Slejszej organizacji, mimo to wzbudzala podejrzenie wiadz, 
jak o tym Swiadezy korespondencja urzedowa miedzy kan- 
celariami general-gubernatora i kuratora okregu szkolne- 
go. Z korespondencji tej wyraznie wida¢, ze wladze po- 
czatkowo podejrzewaly grupe ,,puryst6w” o dzialalnogé po- 
lityezna, nie majac jednak w tej sprawie catkowitej pew- 
nosci. Totez nad studentami polskimi roztoczony zostal 
Scisty nadzdér policji uniwersyteckiej, jak i miejskiej. 
Szezegélnie niepokoity wladze czeste zebrania studentow 
zamieszkalych w domach Wojakowskiego i Szkalinskiego 
w dzielnicy Lebiedzkiej. Policja blizej zainteresowala sie 
m. in. studentami: Marianem Godzowskim, Wactawem La- 
sockim, Wiadystawem Majewskim, Wtodzimierzem Milo- 
wiczem, Edwardem Nieskrenskim, Orzechowskim i An- 
tonim Skotnickim.*4 

»Purysci” zapoczatkowali ferment, ktéry doprowadzil 
do gruntownego uzdrowienia atmosfery moralnej w Srodo- 
wisku polskim. Przyczynili sie tez do odrodzenia umysto- 
wego tego Srodowiska oraz podniesli w oczach miodziezy 
znaczenie opinii publicznej, z ktéra liczy¢ sie zaczeli odtad 
wszyscy studenci, nawet jednostki o bardziej zachwianej 
rownowadze obyczajowej. Nie od razu jednak zniknely 
z widowni zycia studenckiego wszystkie elementy siejace 
demoralizacje. Pozostala takze garstka studentow zdradza- 
jacych tzw. maniery wielkopanskie. Tych nazywano ,,piz- 
mowcami” lub ,,tyflowcami’.25 Spotkali-sie oni z pogarda 
wiekszosci studentow, ktorzy przyjeli zasady demokra- 
tyezne, badz jako styl zycia tylko, badz tez jako rzeczy- 
wista przestanke swoich zapatrywan i przekonan. 

Hasta gloszone przez ,,puryst6w” zdobywaly coraz wiek- 
szy krag zwolennikéw wéSr6d sluchaczy uniwersytetu ki- 
jowskiego. Droge tym hastom torowalo m. in. pisemko 
studenckie ,,Bigos”, bedace niejako trybuna grupy ,,pury- 
stow”. Byla to publikacja rekopiSmienna, poruszajaca 
w formie satyryczno-humorystycznej wszystkie sprawy 
wewnetrzne student6w Polakéw.?® Nowy nurt zycia stu- 
dentéw znalazi ro6wniez sw6j wyraz w tworczosci poetyc- 
kiej bardziej literacko uzdolnionej mtodziezy. Wzrastaly 
zainteresowania teatrem, muzyka, tworzono rozmaite kédt- 
ka, organizowano zebrania itp. Znalazt sie tez wSrdd stu- 
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dentow nastepca Juliana Beliny-Kedrzyckiego na niwie 
literackiej. Byt nim Tadeusz Komar, ktorego wiersze krq- 
zyly w odpisach wésrod kijowskich studentow, zyskujac 
duza popularnosc. Niektore 6wczesne utwory Komara za- 
wieralty nawet mocne akcenty spoleczne. Taki byl na przy- 
ktad wiersz Uczta szalencow, w ktorym autor wotal: 
,smier¢é, potepienie carzykom i carom. Smieré panom, 
bankierom, celnikom, bojarom”’’.?7 

Do pamietnych wydarzen towarzyskich i kulturalnych 
w Srodowisku studenckim Polakow tego okresu pamietni- 
karze zaliczyli jeden z wieczordw zorganizowanych w lu- 
tym 1857 r. podezas kontraktow kijowskich. Gos¢mi stu- 
dentow byli Apollo Korzeniowski, pdozniejszy organizator 
Komitetu Miejskiego w Warszawie w 1861 r., cieszacy sie 
duza popularnosciag wSrdd miodziezy uniwersyteckie]j, 
i znany skrzypek polski Apolinary Katski. Na program 
wieczoru, w ktorym uczestniczyto okoto 60 studentow, zio- 
zyto sie odezytanie przez F. Nowickiego wiersza Tadeusza 
Komara Wczoraj 1 dzis, opiewajacego dzieje Polski, a na- 
stepnie krotki recital A. Katskiego. Temperature nastroju 
patriotycznego, kt6remu bez watpienia ulegli miodzi uczest- 
nicy wieczoru, moze odda¢ w pewnym stopniu urywek 
recytowanego podczas spotkania wiersza Komara: 


Lecz jeszcze dobra nie konaj nadziejo! 

Nie stygnij, serce, cho¢ zte wiatry wieja! 
Choé chmury z gradem nad nami zawisly, 
Bracia znad Niemna, znad Dniepru i Wisly, 
Do gory czola — ina serce dtonie!... 
Pokutne hymny Spiewajmy, a w tonie 
Ozywmy ducha polskiego, znicz S$wiety! 

A kto nan dmucha zwatpieniem, przeklety!... 
Prosmy o burze, w burzach nam zbawienie! 


Zycie kulturalne wéSrod student6w zaczelo rozkwita¢ 
coraz bujniej. Szczegdlnie wazna role odgrywata scena 
amatorska, na ktorej studenci stykali sie z innymi gru- 
pami mlodziezy.°8 Teatr studencki funkcjonowal legalnie, 
totez wystawiano sztuki autorOw nie bedacych na indek- 
sie carskiej cenzury, opierajac sie glownie na repertuarze 
klasyeznym Aleksandra Fredry. W. ciagu kilku sezonow 
teatralnych wystawiono Zemste, Cudzoziemszczyzne, Dozy- 
wocie i Pana Jowialskiego. W programie znalazla sie row- 
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niez sztuka Aleksandra Gribojedowa Madremu biada. Re- 
zyserem sztuk polskich by! student Tadeusz Orzechowski, 
a rosyjskie] — student Noskow. Jako aktorzy wyrozniali 
sie m. in. studenci: Jan Amborski, pdzniejszy naczelnik 
Wydziatu Prasy Rady Prowincjonalnej Galicji Zachodniej 
(jesienia 1863 r.), Waclaw Lasocki i Zygmunt Obniski. Mie- 
dzy studentami Polakami, Ukrainicami i Rosjanami trwalo 
na polu teatru amatorskiego swoiste wspdlzawodnictwo, 
ktore rozbudzalo zamilowanie i smak artystyczny ogdtu 
miodziezy uniwersyteckiej. Procz tego spektakle dawaly 
znaczne dochody pieniezne, wynoszace w ciagu sezonu do 
6000 rubli srebrem. Sumy te przeznaczono na zapomogi 
dla niezamoznych studentow wszystkich bez wyjatku na- 
rodowosci. Kierownikiem polskiego studenckiego teatru 
amatorskiego mial by¢ Tomasz Burzynski. Przez jeden se- 
zon dzialato r6wniez towarzystwo muzyczne zalozone przez 
Polakow, student6w medycyny, Dzikowskiego i Marcele- 
go Jasinskiego. Rozwiazato sie ono z powodu braku fun- 
duszy. 

Aktywizacja zycia towarzyskiego i kulturalnego wplty- 
wata dodatnio na powstawanie nowych i umocnienie sie 
juz istniejacych wiezi kolezenskich wsrdéd studentow. Po- 
twierdzeniem tego byla zorganizowana wiosng 1857 r. tzw. 
,brinkeniada”’, akcja zbiorkowa studentow wszystkich na- 
rodowoSsci, podjeta w obronie intereséw i godnosci Srodo- 
wiska mtodziezy uniwersyteckiej. 

Juz po zakonezeniu kampanii wojennej 1853—1856 r., 
zapewne na skutek dyslokacji oddzialow wojskowych, do- 
szio w Kijowie do kilku przykrych incydentow pomiedzy 
oficerami a studentami. Jeden ze studentow, nazwiskiem 
Cichocki, zmart w wyniku ran zadanych przez pijanego 
oficera.29 Inny wyzszy oficer wywotlal awanture ze stu- 
dentem Rosjaninem Orltowem. Miary dopeinito jednak zaj- 
Scie studenta ostatniego roku medycyny Jana Jarockiego 
z emerytowanym oficerem carskim, putkownikiem Brin- 
kenem. Brinken na skutek nieporozumienia spoliczkowal 
na ulicy niewinnego Jarockiego, oddajac go w rece po- 
licji.30 Wypadek ten wywolal fale oburzenia wsrod ogotu 
miodziezy studenckiej. Wystosowata ona petycje do kura- 
tora okregu szkolnego Mikotaja Rebindera, pod ktora wid- 
niato 400 podpisO6w. Studenci domagali sie przeproszenia 
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Jarockiego przez Brinkena oraz podjecia przez wiadze 
Srodkéw, ktére by zapobiegaly tego rodzaju faktom aro- 
ganckiego traktowania student6w przez wojskowych.*! 
Kiedy jednak wladze nie uczynily zados¢ zadaniom stu- 
dentéw, postanowili oni sami wymierzy¢ sprawiedliwosc. 
Dowiedziawszy sie, ze Brinken przybedzie na przedsta- 
wienie w teatrze 14/261V 1857 r., studenci przygotowali 
potajemnie wykonanie powzietego zamiaru. Gdy Brinken 
opuszczat po spektaklu teatr, student V roku medycyny 
Henryk Sagajiio wymierzyt mu policzek, a kilku innych 
student6w za pomoca lasek zadato napadnietemu kilka, 
nieszkodliwych zreszta, cioséw. Dzialo sie to na oczach 
publicznosci, ktora zupetinie nie reagowala, a raczej byla 
po stronie studentow. Znamienna tez byta calkowita bier- 
nosé innych wojskowych obecnych na przedstawieniu. Po 
ukaraniu Brinkena studenci grupowo i z zachowaniem cal- 
kowitego porzadku rozeszli sie do domow. W nastepnym 
dniu policja rozpoczeta aresztowania. 

W spisie osob zamieszanych w sprawe pobicia Brin- 
kena figurowalty 93 nazwiska studentOw  kijowskich.%? 
W poczatkowym okresie policja zapewne aresztowata wiek- 
sza iloS¢ podejrzanych, lecz po pierwszych przestuchaniach 
zwolnifa ich z braku wyraznych dowodow winy. Poste- 
powanie dochodzeniowe w powyzszej sprawie przykuwalo 
uwage catego Kijowa. Najzywiej reagowala na nie mto- 
dziez akademicka. Pozostajacy na wolnosci studenci wyka- 
zywali pelng solidarnos¢ i utrzymywali staty kontakt ze 
swymi uwiezionymi kolegami, niosac im nieodzowna po- 
moc. Napotykajac zdecydowana postawe aresztowanych, 
Sledztwo przybrato bardzo powolne tempo i witasciwie 
utknelo w martwym punkcie. W dodatku przebywajacy 
w wiezieniu studenci urzadzali rézne, zgota ezasem zabaw- 
ne i dokuczliwe sceny, ktorych ofiara padali przewaznie 
nizsi funkcjonariusze stuzby wieziennej. Nierzadko tez do- 
weipne i uszcezypliwe, a nie wnoszace nic do sprawy uwa- 
gi indagowanych student6w wprowadzaé musialy czton- 
kéw komisji Sledezej w stan irytacji. 

General-gubernator I. I. Wasilezikow w ‘wyniku sta- 
ran wiadz uniwersytetu wyrazil zgode na to, by studenci 
ostatniego roku medycyny skladali egzaminy koricowe 
w wiezieniu. Komicznie musiat wygladaé korowéd dorozek 
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Zz egzaminatorami zajezdzajacymi pod bramy wiezienia. 
Mimo tych niezwyktych warunkéw egzaminy, jak pisza nie 
bez humoru pamietnikarze, wypadly nadzwyczaj pomysl- 
nie, a wszyscy egzaminowani otrzymali stopnie lekarskie 
cum eximia laude. : 

Wreszcie wladze centralne, zniecierpliwione przewleka- 
jacym sie dochodzeniem, polecily przySpieszyé zakonczenie 
Sledztwa. Komisja dochodzeniowa szybko wiec swe prace 
doprowadzila do konca i sposréd wszystkich aresztowanych 
studentow wyloniono grupe najbardziej obciazona zarzuta- 
mi, dzielac ja na kilka kategorii. Do kategorii najwinniej- 
szych zaliczeni zostali: Antoni Gorski, Aleksander Hum- 
burg, Henryk Sagajito i Stanistaw Wysocki. 16/28 VIII 
1857 r. staneli oni przed komisja sadu wojskowego pod 
przewodnictwem general-majora Babikowa.33 Wszyscy wy- 
kazali zdecydowang postawe, nie przyznajac sie do zarzu- 
t6w stawianych w akcie oskarzenia.34 Mimo to zostali 
ukarani sadownie. Wyroki, wysiane do cara, ulegly, jak to 
bylo ezesto praktykowane, zlagodzeniu. Gorski, Humburg 
i Sagajito, ktorzy ztozyli egzaminy dyplomowe na sto- 
pien lekarza, przydzieleni zostali do stuzby w szpitalach 
wojskowych: Humburg do Astrachania, Sagajtto do Svea- 
borg (Finlandia), a Gorski do Wiatki. Wszyscy oni po od- 
byciu 2 lat przymusowej stuzby na stanowiskach leka- 
rzy wojskowych mogli sami decydowac o miejscu dalszej 
swojej pracy. Wysockiego, ktory by! studentem IV roku 
medycyny, skazano na jeden rok przymusowej_ sluzby 
w charakterze felezera w jednym z miast uniwersytec- 
kich, by mogt po odbyciu kary ukonezyc¢ studia.35 Przy- 
dzielono go wiec do szpitala wojskowego w Kazaniu. Wo- 
bec 18 student6w zastosowano sankcje przeniesienia na 
inne uczelnie. I tak: na uniwersytet petersburski skiero- 
wano 3 student6w, moskiewski — 7, charkowski — 3, dor- 
packi — 2, kazanski — 2. Na Akademie Medyczno-Chi- 
rurgiczna w Petersburgu przeniesiono jednego studenta. In- 
nym 9 studentom zamieszanym w sprawe Brinkena ze- 
zwolono na kontynuowanie nauki w uniwersytecie kijow- 
skim.36 Lasocki wspomina jeszcze o karach krétkotermi- 
nowego zamkniecia niektorych studentow w_ wiezieniu 
z zaliczeniem na poczet kary aresztu Sledczego. Odjezdza- 
jacym na inne uniwersytety studentom ich koledzy po- 
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zostajacy w Kijowie zgotowali uroczyste pozegnanie. 
W jednym z takich skladkowych wieczor6w towarzyskich 
urzadzonych ku ezci koleg6w udajacych sie przymusowo 
na uniwersytet moskiewski uczestniczyli profesorowie uni- 
wersytetu: Miram, Madson, Htibbenet i Mehring z wy- 
dzialu medycznego oraz Pawlow i Selin z wydziatu histo- 
ryczno-filologicznego.3? 

»Brinkeniada” mimo pozorow zwyktej awantury mialia 
znaczenie mobilizujace ogo! mtodziezy studenckiej do wal- 
ki przeciwko znienawidzonym przedstawicielom aparatu 
carskiej wladzy. Ciekawe bylo zjawisko wspdludzialu 
w tej walce wszystkich grup narodowosciowych tworza- 
eych spolecznos¢ studentow kijowskich. Mowia o tym za- 
rowno relacje ludzi wspdiczesnych wypadkom, jak i dane 
zawarte w aktach Sledczych. Wspomniany juz wyzej pa- 
mietnikarz rosyjski Romanowicz-Slawatynski podkreSlal, 
ze studenci wystapili przeciwko Brinkenowi jednomySinie 
i solidarnie. Starsi i mtodzi, Polacy i Rosjanie, filolodzy 
i medycy — wszyscy oni dali surowa nauczke Brinkeno- 
wi.38 Lapidarnie ujat te sprawe polski pamietnikarz pi- 
szac: ,Sprawa Brinkena pod wzgledem politycznym mia- 
ta to wazne znaczenie, ze wszystkie narodowosci ksztal- 
cace sie w Kijowie wziely w niej zgodny udzial i jedna 
drugiej nie zdradzila w niczym.”’°9 O takiej postawie 
Swiadezy nastepujacy przyklad: Kiedy radca Jankulio, bez- 
posrednio kierujacy zespolem urzednikow Sledezych, chciat 
podwazycé jednomyslInos¢ aresztowanych studentow, spot- 
kal sie ze zdecydowana odprawa. Jankulio wyselekcjono- 
walt Ukraincow i Rosjan do osobnej celi i oznajmit im, 
ze zostana zwolnieni, gdyz cala wine za pobicie Brinkena 
ponosza Polacy. Chciat przez to przetamac milezenie stu- 
dentow narodowosci ukrainskiej i rosyjskiej oraz nakto- 
ni¢ ich do sktadania zeznan przeciwko studentom polskim. 
Na stowa Jankulia ostro zareagowal student Rosjanin Mo- 
szkow oSwiadczajac, ze zwolnienia z aresztu nie przyjmu- 
ja do wiadomosci, i poradzit temu funkcjonariuszowi, by 
wiecej nie przychodzit do celi, jeSli mu ,,jest mila calosé 
jego osoby”. Jankulio umknal z celi przy akompaniamen- 
cie gromkich przezwisk, jakie padaly pod jego adresem 
ze strony aresztantow.4 

Sprawa Brinkena zjednala studentom, jak pisze Lasoc- 
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ki, ,mir powszechny i pewna nietykalnos¢ podtrzymywa- 
ng je} wzorowym zachowywaniem sie” 41, Stowa te znaj- 
duja potwierdzenie m. in. w przychylnym stanowisku pro- 
fesury uniwersytetu wobec wystapienia studentow. 

Od zajscia z Brinkenem lepiej tez ulozyly sie stosunki 
miedzy studentami i oficerami w Kijowie. W auli uni- 
wersytetu odbyto sie z inicjatywy wiadz wojskowych ze- 
branie oficerow ze studentami,42 ktére chociaz nie dato 
natychmiastowego rezultatu, przyczynilo sie jednak do od- 
prezenia i polepszenia atmosfery miedzy tymi dwiema 
grupami spolecznymi. Swiadezy o tym zachowanie sie 
niektoérych oficerdw, ktorzy sprzyjali uwiezionym w cy- 
tadeli studentom, zwalniajac ich nierzadko noca do mia- 
sta i wySwiadezajac im inne drobne przystugi. Witadze, do- 
wiedziawszy sie o tych kontaktach, przeniosly podejrza- 
nych oficerow do innych jednostek.‘3 _ 


Masowy charakter wystapienia w ramach_ ,,brinkenia- 
dy” oraz solidarna wspolipraca studentow wszystkich na- 
rodowosci w jej przygotowaniu ji przeprowadzeniu byly na 
pewno waznym czynnikiem w rozwoju ruchu studentow 
kijowskich. 

Ruch ten uczynit duzy krok na drodze swego odrodze- 
nia po okresie reakcji mikotajowskie] w momencie, gdy 
zarysowala sie koncepcja organizacyjna oparta na tzw. 
gminach. Jednoczyly one studentow wpierw na podstawie 
kolezenstwa gimnazjalnego, a pdzniej na zasadzie wiezi te- 
rytorialnej. Wsrod pamietnikarzy i autorOw opracowan nie 
ma pelinej zgodnosci co do genezy gmin. Cytowani juz 
dziewietnastowieczni pamietnikarze rosyjscy W. Szulgin 
i Romanowicz-Slawatynski rodowodu gmin na uniwersyte- 
cie kijowskim doszukuja sie jeszcze w potowie lat czter- 
dziestych XIX wieku. Ich Sladem poszedi réwniez badacz 
ukrainski doby dzisiejszej S. S. Simonow.** Nie jest bynaj- 
mniej wykluczone, ze w tym okresie, a wlaSciwie od 
chwili zatozenia w Kijowie uniwersytetu istnialy wSrdod 
studentow Polakéw koltka o charakterze towarzyskim, 
dziatajace obok organizacji o tajnym charakterze lub 
w ich ramach. Kélka te mogly grupowac mtlodziez pocho- 
dzaca z pokrewnych terytoriow, zwlaszcza ze znajomosci 
wsrod tej mtodziezy zostaly nawiazane jeszcze w czasie 
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kolezenstwa gimnazjalnego. Bardziej przekonujaco ujmu- 
ja sprawe gmin pamietnikarze polscy, umieszczajac je 
w latach 1856—1860 i nastepnych. Rozwiazania tego zagad- 
nienia nie utatwiaja co prawda nikle stosunkowo rezulta- 
ty poszukiwan archiwalnych, mimo to jednak nalezy poku- 
sié sie o prébe periodyzacji rozwoju gmin, jako waznego 
ezynnika ewolucji polskiej organizacji studenckie] w Ki- 
jowie drugiej potowy lat pieGdziesiatych i poczatkow szesc- 
dziesigtych XIX wieku. Mozna przyja¢, ze na lata 1856— 
1859, kt6re wytyczaja ramy niniejszego podrozdzialu, przy- 
padat w zasadzie pierwszy okres powstawania i rozwoju 
gmin. Jednak sprawa ksztaltowania sie gmin i w tym 
okresie nie wyglada jednolicie, wykazujac co najmniej 
dwa podokresy rozwojowe. Pierwszy z nich to faza funk- 
cjonowania rozmaitych kolek i ugrupowan o charakte- 
rze etyezno-obyczajowym (,,purySci”), samopomocowym 
i kulturalno-oSwiatowym. Drugi podokres znamionowato 
przeradzanie sie owych kdtek w gminy. W catym pierw- 
szym etapie (1856—1859) przewazaly istotne dwie cechy: 
w dziedzinie organizacji — kolezenstwo gimnazjalne jako 
wiez scalajaca, w dziatalnosci zaS merytorycznej domina-: 
cja zajec samoksztalceniowych i samopomocowych nad 
zainteresowaniami natury ideowo-politycznej. Nie ozna- 
cza to, ze zagadnienia spoleczno-polityczne byly w tym 
ezasie zupelnie pomijane w pracach koéltek i gmin. Przeja- 
wialy sie one w roznych przedsiewzieciach studentéw, cho- 
ciazby w omdwionej szeroko ,,brinkeniadzie”, samoksztatce- 
niu oraz innych formach zycia studenckiego. Zagadnienia 
te nie byly jednak pierwszoplanowe, bo ruch studencki 
w latach 1856—1859 jeszcze do tego nie dojrzat. Lecz sila 
tkwiaca w zywiole studenckim pobudzata do dziatania. 
Czynni byli tzw. ,,kwestarze’”, zbierajacy sktadki na po- 
moc kolezenska,*® ktorzy spetniali nie tylko funkcje in- 
kasentow skladek pienieznych, ale takze wyrdzniali sie ja- 
ko organizatorzy zycia zbiorowego studentow. Najbardziej 
aktywni studenci probowali rowniez swych sit na polu 
pismiennictwa nie tylko pieknego, ale takze spoteczno-po- 
lityeznego. Wynikiem tych prob byto wydanie w 1858 r. 
publikacji Pisma urywkowe wierszem i proza pod pseu- 
donimem Jézefa Prospera Gromadzkiego. Koszt druku tej 
publikacji pokry!t student Antoni Syroczynski, a dochod ze 
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sprzedazy Pism urywkowych przeznaczony zostat dla jed- 
nego ze studentow jako stypendium zagraniczne. Jak 
wskazuje sam tytut, byt to zbidr utwordéw napisanych pro- 
za i wierszem,* ktorych autorami byli przewaznie stu- 
denci. W pracy tej Fortunat Nowicki zamieécit nie pod- 
pisany artykut pt. Zamiast przedmowy. Artykut ten zwro- 
cit powszechna uwage nie tylko mlodziezy uniwersytec- 
kiej, ale rowniez kot ziemiafiskich, poddawat bowiem kry- 
tyce niektére uSwiecone tradycja relikty obyczajowo-spo- 
leczne Srodowiska szlacheckiego. Zapatrywania Nowic- 
kiego na sprawy te podzielata na ogdét cata mlodziez. Na- 
tomiast u ludzi starszego pokolenia reprezentujacych kon- 
serwatyzm szlachecki, czyli u tzw. ,,mosterdziejéw” lub 
,»moszrodziejow’’, wystapienie Nowickiego wzbudzilto obu- 
rzenie i zgorszenie. Uwzgledniajac fakt, ze glownym ini- 
cjatorem i jednym ze wspdliredaktoréw Pism urywko- 
wych wierszem i prozq byt F. Nowicki, z duzym prawdo- 
podobienstwem mozna przyjac, ze publikacja ta zostata 
przygotowana przez studentow o zapatrywaniach demo- 
kratycznych zblizonych do grupy ,,purystow”’. 

Potrzeba gtoSnego i otwartego wypowiadania sie dopro- 
wadziita do powstania wSrdéd mtodziezy studenckiej swego 
rodzaju publicystyki rekopiSmiennej. Wspomniano juz o pi- 
semku ,,Bigos”’, ktore ukazato sie w czterech lub pieciu 
numerach. Jego redaktorem byt Michat Boncza-Tomaszew- 
ski, patronowali mu zas i wspolpracowali z nim ,,pury- 
$ci’.47 W 1858/59 r. piSmiennictwo studenckie wzbogacito 
sie o dwie nowe pozycje: ,,Ulicznika”, wydawanego przez 
grono studentéw przybylych z Krolestwa Polskiego, i ,,Pu- 
blicyste”, redagowanego w jednym z kdélek mitodziezy po- 
chodzacej z Kijowszczyzny. Redaktorem ,,Ulicznika” byt 
wspomniany juz Jan Amborski, a ,,Publicysty” — Antoni 
Mioduszewski.48 Obie te publikacje réwniez byly reko- 
pismienne. Rdznica zachodzaca miedzy nimi nie sprowa- 
dzala sie jednak tylko do nazwy. Znamionowaly je coraz 
wyrazniejsze rozbieznosci, wynik rozmaitych pogladéw 
na $wiat zarysowujacych sie wSrdd mliodziezy polskiej na 
uniwersytecie kijowskim. ,,Ulicznik” reprezentowal kieru- 
nek raczej umiarkowany, majac na uwadze przede wszyst- 
kim potrzebe walki narodowowyzwolenczej, ,,Publicysta” 
natomiast uwypuklal kwestie spoleczne oraz interesy mas 
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ukrainskich. Ale kolo wydajace ,,Publicyste” takze nie 
bylo jednolite. Wkrotce zaznaczyl sie w nim roziam wy- 
wolany fronda Wiodzimierza Antonowicza i Tadeusza Ryl- 
skiego, a pow6d do niej dail przypuszczalnie artykut Win- 
centego Odynca pt. Powstanie czy rewolucja? W artykule 
tym autor na plan pierwszy wysuwal sprawe wyzwolenia 
narodowego w drodze powstania zbrojnego jako zadanie 
najpilniejsze, natomiast kwestie spoleczne ktadi na dru- 
gim niejako miejscu. Takiemu postawieniu sprawy prze- 
ciwstawiali sie Wtodzimierz Antonowicz i jego zwolen- 
nicy, ktérzy nie doceniali znowu nalezycie znaczenia pol- 
skiego ruchu narodowowyzwolenczego oraz powstania 
zbrojnego jako najblizszego celu tego ruchu. Tak wiec obie 
strony nie umialy traktowac dwu tych kwestii w inte- 
gralnej ze soba wspotzaleznosci. Antonowicz zagrozil, ze 
jezeli artykul Odynca ukaze sie w ,,PublicyScie”, opuSsci 
redakcje. Grozba nie odniosta skutku. Antonowicz i Rylski 
zerwali wiec wspolprace z gronem ,,Publicysty” i nieba- 
wem zalozyli wiasne pismo pod nazw@a ,,Plebeusz”’, ktére 
jednak po wydaniu 3 numerow przestalo sie ukazywac.!9 
Podobny los spotkal zreszta w 1860 r. redakcje ,,Publicy- 
sty”. Przyczyna upadku obu tych pism by! przede wszyst- 
kim roztam, jaki sie wtedy zarysowal i zaczalt coraz wy- 
razniej poglebia¢ w kdtkowej dziatalnoSci mtodziezy pol- 
skiej. Polaryzacja stanowisk grup studenckich skupionych 
wokolt ,,Ulicznika” i ,,Publicysty” jest odzwierciedleniem 
podobnego zjawiska wystepujacego w calym polskim ru- 
chu narodowowyzwolenczym omawianego okresu. 
Rozw06j legalnych czy pollegalnych grup i kétek stu- 
denckich stworzy! dogodne warunki dla pracy spiskowej. 
W tych warunkach powstala w 1857 r. Scigle tajna organi- 
zacja o charakterze politycznym, zwana w _ polskiej litera- 
turze pamictnikarskiej Zwiazkiem Trojnickim. Historia te- 
go Zwiazku nie doczekata sie jeszcze opracowania mono- 
graficznego, na co wptynat przede wszystkim brak Zro- 
det archiwalnych. Nic wiec dziwnego, ze wspdtczesni ba- 
dacze radzieccy W. Koroluk i G. Marachow nastepujaco 
Skwitowali caly problem: ,,Zalazkiem tego zwiazku [mo- 
wa jest o udziale A. A. Krasowskiego i I. Kopernickie- 
£0 w pracach nad organizacja konspiracji kijowskiej od 
1857 r. — J. T.] byly wyzej wymienione tajne kdtka stu- 
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denckie na uniwersytecie kijowskim, ktore w pamietni- 
kach wspolczesnych niekiedy mylnie okreglane sq mia- 
mem Zwiazku Trojnickiego.” 50 W zdaniu tym zawarta 
jest z jednej strony negacja istnienia Zwiazku Trojnickie- 
go i z drugiej — potwierdzenie wystepowania tajnych 
kdlek studenckch. Wydaje sie, ze miedzy Swiadectwami 
wspotczesnych wydarzeniom pamietnikarzy a opinia W. 
Koroluka i G. Marachowa nie ma zadnej sprzecznosci. 
I w jednym, i w drugim przypadku chodzi przeciez o §ci- 
Sle tajne kotka studenckie, kt6re w marcu 1857 r. celem 
zagwarantowania sobie gtebszej konspiracji przyjely or- 
ganizacje tréjkowg.5! Tak wiec sporna moze byé tylko 
nazwa stowarzyszenia czy tez tajnego zwiazku studentow, 
o ktorym tu mowa. Fakt istnienia samego zwiazku nazy- 
wanego przez pamietnikarzy Trojnickim nie moze ulegaé 
watpliwosci. To, ze badaczom nie udalo sie odnalezé w ar- 
chiwach zadnych dokumentow potwierdzajacych istnienie 
tak rozumianego Zwiazku Trojnickiego, Swiadczyé moze 
raczej} na korzys¢ dobrej konspiracji tego Zwiqzku. Nie 
wszystkie przeciez wydarzenia i fakty znajduja swoja do- 
kumentacje w materiatach policyjnych. Wedtug wszel- 
kiego prawdopodobienstwa Zwiazek Trojnicki byt zalgz- 
kiem tajnego zwiazku kijowskiego, ktorego ozywiona dzia- 
lalnos¢ przypadia na okres wrzenia rewolucyjnego lat 
1859—1862. 

Do 1859 r. przez Zwiazek Trojnicki przewineli sie: Wio- 
dzimierz Antonowicz, Leon Gtowacki, Wiodzimierz Milo- 
wicz — stanowiacy pierwsza i niejako glownq trdjke, na- 
stepnie — Wtadystaw Kamienski, Wladyslaw Henszel, An- 
toni Juriewicz, Leon Syroczynski, Marian Dubiecki, Miko- 
taj Zagorski, Fortunat Nowicki, Piotr Chojnowski, Franci- 
szek Labudzinski i Ferdynand Warawski.52 Doktadny sktad 
osobowy Zwiazku Trojnickiego trudny jest do uchwyce- 
nia. Zwiazek ten by! niewatpliwie organizacja kadrowa, 
a wiec sila rzeczy — nieliczna. Jego rola inspiracyjna 
w stosunku do kétek i gmin bylta bardzo duza i decydu- 
jaca. WSréd tych jakze ruchliwych grup i jednostek Zwia- 
zek Trojnicki z powodzeniem i bez wiekszego ryzyka de- 
konspiracji még! prowadzic nielegalna dzialalnos¢ poli- 
tyezna. 

W wytworzonej sytuacji mlodziez studencka stala sie, - 


91 


rzecz oczywista, przedmiotem stalej i wnikliwej obserwa- 
cji ze strony wiadz, ktore analizowaly te sytuacje na sw6j 
sposdb i wyprowadzaly z niej dla siebie wnioski. Znamien- 
ne sq na przyklad wywody kijowskiego generat-gubernato- 
ra w pigmie do kuratora Pirogowa. Kancelaria generat-gu- 
bernatora przytoczyla tu szereg faktow, stanowiacych, jej 
zdaniem, zagrozenie ze strony studentow dla ,,spoteczen- 
stwa, w ktérym po ukonczeniu nauki stana sie oni zyja- 
cymi w nim dziataczami spolecznymi’. Z tego wysnuto 
wniosek, ze w szeregi studentow kijowskich przeniknely 
pojecia i idee ,niezgodne z naszym ustrojem, godzace 
w przyjety porzadek i dobro spoteczenstwa”. Z dalszej 
tresci korespondencji wynikalo, ze rdzne tego rodzaju fer- 
menty i nastroje w mtodych gtowach, nie zahamowane 
w pore, zwiaszcza w obliczu przejawiajacego sie ,,obecnie 
w spoteczenstwie postepowego dazenia oraz przygotowuja- 
cej sie powaznej wewnetrznej reformy [agrarnej] — J. T-], 
moglyby mieé niepozadane skutki dla spotecznego porzad- 
ku i dla samej mlodziezy”. Ciekawe jest to, co zalecat ge- 
nerai-gubernator wiladzom uniwersytetu. Mianowicie utrzy- 
mywal on, ze w zwiazku z taka sytuacja nalezy zwrdci¢ 
szczegolna uwage na wyklady. Chodzito mu zwlaszeza 
o wyktady z dziedziny historycznej i prawno-ustrojowej, 
w ktorych, ,nie pomijajac prawd naukowych, nalezy za- 
chowaé ostroznos¢c”. Jego zdaniem, w obecnym czasie na- 
wet jedna mySl nieostroznie wypowiedziana przez profe- 
sora, jedno nieostrozne porédwnanie epok, zblizenie histo- 
ryeznych zjawisk z zycia narodOéw moze ,,wzruszyCc”’ mio- 
dziez i wywolac w niej niespokojne mySli i marzenia o re- 
formach, o ktérych ona nie ma ,,ani teoretyeznych i prak- 
tyeznych, ani zadnych powazniejszych rozeznan’’. Warto tez 
przytoczy¢ in extenso pewien fragment omawianego doku- 
mentu: ,,Wedlug mnie — twierdzit Wasilczikow — czas jest 
teraz taki, ze nie krepujac, wedilug wspolezesnych zadan, 
rozwoju mlodziezy uniwersyteckiej ani szlachetnych jej da- 
zen do prawdziwego dobra i osiagnieé, nalezaloby jednak 
nie pozostawiac mtodziezy samej sobie, jej wlasnym kie- 
runkom i dazeniom. Wydaje mi sie, ze wtadze nasze [po- 
licyjne — J. T.] we wspdlnym oddziatywaniu z wiadzami 
kuratoryjnymi, majac na uwadze stopniowy rozw6j.na- 
szego spoteczenstwa oraz stosunek uczuciowy do mlodzie- 
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zy uniwersyteckiej reprezentujacej najlepsze sily w ich 
przysztej dziatalnosci spotecznej, nie moga nie uwazaé za 
Sw0} obowiazek kierowania milodzieza po to, by nadaé jej 
pozyteczny kierunek, nie moga nie wykorzystaé WSszyst- 
kich dostepnych im metod, by chroni¢ mlodziez od ztych 
wplywow, a w zwiazku z tym — odgrodzi¢é spoleczenstwo 
od zgubnego oddzialywania utopistéw, ktérym marza sie 
przewroty panstwowe.” 53 

Inny wysoko postawiony funkcjonariusz carski przy- 
ezyn owych ,,zlych i zgubnych wplywow” byt skionny 
doszukiwaé sie w ,,falszywym rozumieniu przez studen- 
téw, na podstawie prasy i wykladow uniwersyteckich, zbyt 
zaszczytnego stanowiska uniwersytetow, kt6ére w pojeciu 
studentéw winny sta¢ na czele i rozstrzyga¢ wszystkie zja- 
wiska zycia politycznego i spolecznego kraju, a kazdy ze 
stuchaczy wraz z nalozeniem studenckiego munduru ma 
prawo decydowac o postepie i oSwiacie w ojezyznie oraz 
rozstrzygac¢ wszystkie aktualne zagadnienia’. Nastepnie 
funkcjonariusz ten utrzymywal, ze ,,wplyw prasy zagra- 
nicznej, z ktérej wiadomosci i sady mtodziez studencka 
ezerpaia bezkrytycznie, lub tez bojac sie by¢ posadzona 
o zacofanie, nie miala odwagi przeczy¢ gloszonej w tej 
prasie zgubnej ideologii — doprowadzal czesto do tego, 
ze mfodziez entuzjazmujac sie ostroscia i wulgarnoscia sa- 
déw i klamliwoscia dowodow — zaczynata wierzy¢ w_ [...] 
zaklamanie.” 54 

Takich i im podobnych wypowiedzi ze strony Oficjal- 
nych ezynnik6éw mozna by przytoczy¢ bez porédwnania 
wiecej. Swiadcza one o tym, ze wiadze rzadowe widzialy 
w ruchu studenckim rosnacego w Sily przeciwnika, cho- 
ciaz w Swych ocenach ukrywatly to za rdéznego rodzaju 
biednymi nierzadko i przesadnymi sformutowaniami. 

Podsumowujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze 
ruch studentow polskich na uniwersytecie kijowskim po 
wojnie krymskiej znalazi sie na nowej, szerszej drodze. 
Trzeba tez podkresli¢, ze postep w aktywizacji Srodowiska 
student6w Polakow byt zwiazany ze zmianqa w sytuacji 
wewnetrznej Rosji oraz z ozywieniem szerszego ruchu na- 
rodowowyzwolenczego w Krolestwie Polskim. Przyznaja 
to nawet autorzy dalecy od jakiejkolwiek sympatii dla 
sit postepowych Rosji. Wystarczy tu wspomnie¢ Wla- 


93 


dystawa Czartoryskiego, kt6éry w swych wspomnieniach, 
rozpoczynajacych sie od charakterystyki ruchu spotecz- 
nego w Rosji po wojnie krymskiej, pisze m. in. na temat 
przebudzenia sie ruchu narodowego w Polsce: ,,Mtodziez 
szezegodlnie poczeta mySle¢ i mOwi¢ o wolnosci i niepod- 
legloSci, poparta w tym przez mlodziez rosyjska.” 5° Autor 
oczywiscie mialt tu na mySsli mtodziez studencka i zapewne 
wojskowa obu narodowosci, gdyz ta miata ze soba najwie- 
cej stycznosci. 


4. WPLYW SYTUACJI  REWOLUCYJNEJ LAT 1859—1861 
NA KSZTALTOWANIE SIE STOSUNKU STUDENTOW POL- 
SKICH DO POWSTANIA STYCZNIOWEGO 


U schytku lat pie¢dziesiatych i w poczatkach szes¢dzie- 
siatych XIX wieku w Rosji zarysowala sie sytuacja rewo- 
lucyjna. Jej przejawy wystapity w réznych czeSciach im- 
perium carskiego, tworzac poszczegdlne ogniwa ogdlnoro- 
syjskiego tancucha ruchu rewolucyjnego. Ruch ten na 
Ukrainie, mimo iz posiadat wiasne, odrebne oblicze i cha- 
rakteryzowal sie wieloma cechami specyficznymi, wyni- 
kajacymi z wtaSciwoSci tego kraju, byt Scisle zwiazany 
z ogolnorosyjskim ozywieniem  spoleczno-politycznym. 
W tym okresie rozwijat sie tu, podobnie jak w Krole- 
stwie Polskim, na Biatorusi, Litwie i w samej Rosji, row- 
nolegle z zywiolowym ruchem antyfeudalnym na wsi ruch 
rewolucyjny w miastach. Uczestniczyta w nim mlodziez 
szkolna, a zwlaszcza studenci, inteligencja miejska, ofi- 
cjalisci, drobna szlachta oraz demokratycznie nastawieni 
oficerowie i zolnierze. Wydarzenia tego czasu wywarly 
tez wpltyw na rozwoj kijowskiego osrodka studenckiego, 
a zapoczatkowany po’ wojnie krymskiej ruch odrodzeniowy 
wsrod ogdlu mlodziezy studiujace] na uniwersytecie ki- 
jowskim przeszedit niejako proces metamorfozy organiza- 
cyjnej oraz ideowo-politycznej. Najwyrazniej pokazuje to 
ewolucja kolek i gmin studenckich. Pierwszy etap tej ewo- 
lucji zostat omowiony w poprzednim podrozdziale, teraz 
przejdziemy do jej drugiego etapu. Pod wzgledem or- 
ganizacyjnym prace gmin charakteryzowalo odejscie od za- 
sady kolezenstwa gimnazjalnego — jako wiezi czlonkow- 
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skie] i oparcie gmin na wspdlnocie regionalnej. Byl to 
bez watpienia wyzszy stopien organizacyjny, eliminujacy 
dotychezasowe rozdrobnienie kdtkowe, stwarzajacy moc- 
niejszq podstawe do realizacji zadan, jakie staly przed ru- 
chem studentow w tej fazie jego rozwoju. 

Jak podaje jeden ze wspdliczesnych, zmiana ta nasta- 
pila w zimowym podtroczu 1859/1860 r.1 W tym okresie 
powstato 5 gmin prowincjonalnych, a mianowicie: wo- 
tynska, podolska, ukrainska (jednoczaca student6éw Pola- 
kéw z Kijowszezyzny), litewska (grupujaca r6wniez mlo- 
dziez z Bialorusi) i Krolestwa Polskiego.2 Niektére z tych 
gmin utworzyly Scislejsze jednostki terytorialne. Tak na 
przykiad gmina litewska wytonila ze swego sktadu gmi- 
ny: stucka, grodzienska, zmudzka i prawdopodobnie bia- 
foruska, a gmina wotynska — rowienska.3 

W tym nowym ukladzie organizacyjnym kazda z gmin 
miala swojego reprezentanta czy tez kierownika,! ktory 
przewodniczyt na jej zebraniach, a takze skarbnika i bi- 
bliotekarza. Dzieki przekazom pamietnikarskim znane sa 
nazwiska owych reprezentantow. Wedtug Wactawa Lasoc- 
kiego byli nimi: z ramienia gminy wolynskiej Antoni Cha- 
miec, podolskie] — Wroblewski (Adolf lub Henryk), ukra- 
inskiej — Whlodzimierz Antonowicz, litewskiej] — Wlady- 
staw Henszel i Kroélestwa Polskiego — Tomasz Burzyn- 
ski.5 Gminy skupialy prawdopodobnie wszystkich Polakéw 
pobierajacych nauke na uniwersytecie kijowskim. We- 
diug danych Leona Syroczynskiego, jednego z najaktyw- 
niejszych spotecznie studentOw kijowskich na przeiomie 
lat piecdziesiatych j szeS¢dziesiatych XIX wieku, stosun- 
kowo najmniej liczna byta gmina studentow rekrutujacych 
sie z Krolestwa Polskiego. Natomiast pozostale cztery gmi- 
ny mialy liczy¢ razem okolo 400 czionkow.$ 

Na poczatku 1860/1861 r. ruch studencki zrobit dalszy 
krok na drodze organizacyjnego zespolenia swoich szere- 
gow. Utworzony zostat Zarzad’, ktory od tej chwili wy- 
tycezal ogélny kierunek pracy wszystkim gminom. Pozwo- 
lito to na skuteczniejsza koordynacje i kierowanie dzialal- 
noscia gmin, a calemu ruchowi polskiej miodziezy stu- 
denckiej w Kijowie nadato charakter i ksztait dobrze 
zorganizowanej korporacji.2 Do powolanego Zarzadu kaz- 
da z gmin delegowala po jednym przedstawicielu. W swie- 
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tle wspomnien W. Lasockiego przedstawicielami tymi byli 
‘wyzej wymienieni reprezentanci — kierownicy gmin: 
A. Chamiec, Wrdblewski, W. Antonowicz, W. Henszel 
i T. Burzynski. Natomiast L. Syroczynski przedstawil inny 
skiad osobowy pierwszego Zarzadu, a mianowicie: Tade- 
usz Rylski mial reprezentowaé w Zarzadzie gmine ukra- 
inska, Antoni Chamiec — wolynska, Gustaw Wasilewski — 
Kroélestwa Polskiego, Witold Jaroszynski — podolska 

i Wincenty Odyniec — litewska.°® 

Powyzsze rozbieznosci nie maja wiekszego znaczenia. 
Bez watpienia sktad Zarzadu ulegai zmianom, stad rézne 
w tej sprawie relacje pamietnikarzy. Najistotniejsze jest 
to, ze wymienione w obu przypadkach postacie rzeczywi- 
Scie odgrywaly wazna role w zyciu omawianej tutaj gene- 
racji studentow polskich. 

Tak pokrétce mozna scharakteryzowac drugi etap ewo- 
lueji gmin w ich profilu organizacyjnym. Zmiana charak- 
teru i kierunku pracy gmin widoczna jest jeszcze bar- 
dziej na tle ich dziatalnoSci merytorycznej oraz funkcjo- 
nowania samego Zarzadu. Z dziatalnoSci tej przebijala juz 
coraz wyrazniej Swiadomos¢ celu politycznego, jaki mu- 
siata postawi¢ przed soba organizacja studentéw polskich 
w Kijowie, jeSli nie chciata byé poza nawiasem wyda- 
rzen lat 1859—1863. 

_Wzerost roli i znaczenia gmin nie mdgt oczywista ujs¢c 
uwagi wiadz panstwowych. Carat, jak zwykle w okresach 
natezenia nastroj6w opozycyjnych wéSrod spoleczenstwa, 
roztoczyit nad studentami wzmocniony nadzér policyjny. 
okresu wiele jest informacji o tym, ze gminy przybraly 
»niebezpiecznie” polityczny charakter, dazac do ,,podtrzy- 
mywania w tutejszym kraju ducha polskiego”.1° Czolowi 
przedstawiciele aparatu rzadzacego wyrazali opinie, ze 
istnienie gmin na uniwersytecie kijowskim jest ,,szkodliwe 
réwniez dla samego uniwersytetu, gdyz daja one powdd 
do rozpowszechniania poglosek na temat organizowanych 
przez studentow nielegalnych zebran i narad w celach 
narodowych i rewolucyjnych. Pogtoski te rozpowszechnia- 
ne sq nie tylko w naszym spoleczenstwie [rosyjskim — 
J. T.], ale r6wniez przedostaja sie za granice, gdzie publi- 
kuje sie je w tamtejszych gazetach, podrywajac przez 
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to zaufanie ludzi prawomySlInych do wyksztalcenia uni- 
wersyteckiego.” 11 Autorzy powyzszych opinii mieli na 
mysli z pewnoscia czasopismo ,,Kolokol” Aleksandra: Her- 
cena, kt6re w owych latach wiele uwagi poswiecito ru- 
chowi rewolucyjnemu studentow na uniwersytetach ro- 
syjskich, w tej liczbie r6wniez — na uniwersytecie ki- 
jowskim.12 

Wiadze carskie mialy tez wiele zastrzezen do sposobu 
gromadzenia przez gminy Srodkéw pienieznych na cele 
pomocy dla studentéw znajdujacych sie w trudnej sytuagcji 
materialnej. Zarzad gmin prowadzil bowiem kase zapomo- 
gowo-pozyczkowa, nazywana przez niektorych pamietnika- 
rzy bankiem pomocy kolezenskiej. Zawiadywalt ta kasa 
student Wiadystaw Kamienski.1? Kasa bylta w zasadzie 
instytucja nielegalna, czy tez pollegalna, chociaz czasowo 
tolerowana przez uniwersyteckie witadze administracyjne. 
Podlegata ona. wylacznie kierownictwu i kontroli we- 
wnetrznej Zarzadu gmin. Fundusze czerpala kasa z przed- 
stawien amatorskich organizowanych przez studentow, 
z roznego rodzaju subwencji komitetOw gubernialnych 
szlachty, a takze z wkladOw wnoszonych przez samych 
studentow-cztonkow kasy. Zapomogi dla niezamoznych 
akademikow przydzielane byly przez Zarzad na wniosek 
i za posrednictwem przedstawicieli poszczegélnych gmin. 
Nie posiadalty jednak te zapomogi charakteru stypendialne- 
go. Przyznawane byly nieregularnie studentom najbardziej 
pomocy materialnej potrzebujacym. Tak na przyktad stu- 
dent wydzialu medycznego Kazimierz Lazowski, pocho- 
dzacy z guberni minskiej, otrzymai w 1859 r. jednorazowa 
zapomoge w wysokosci 40 rubli srebrem, w 1862 r. zaS — 
30 rubli srebrem.14 Nawiasem mowiac, student Lazowski, 
w sposdb Swiadezacy o lekkomySInosci i nieznajomosci 
rzeczy, czujac sie pokrzywdzony — gdyz widocznie ocze- 
kiwat stalego stypendium — wniosi na rece kijowskiego 
gubernatora cywilnego pisemne zazalenie, w ktérym skar- 
zyt sie na Zarzad gmin i prosit tego wysokiego urzednika 
o wstawiennictwo. Sprawe bezpodstawnosci pretensji La- 
zowskiego wyjasnil na drodze urzedowej marszalek szlach- 
ty guberni minskiej — Aleksander Lappa. Z pisma a- 
zowskiego mozna sie rowniez dowiedzie¢, ze kasa gmin 
zarzadzali studenci prawnicy.!* 
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Wraz ze wzrostem rewolucyjnego znaczenia ruchu stu- 
dentow Polakoéw w Kijowie kasa studencka stawata si¢ 
instrumentem polityeznym. Swiadczyla ona bowiem okre- 
lone sumy pieniedzy na propagande demokratyczna, rozne 
przedsiewziecia powstancze, a takze na cele tajnego szkol- 
nictwa. 

Najwybitniejsi bowiem wychowankowie i studenci uni- 
wersytetu kijowskiego brali czynny udziat w upowszech- 
nianiu oSwiaty ludowej na terenach Ukrainy prawobrzez- 
nej, przede wszystkim jako czionkowie Polskiego Towa- 
rzystwa Pomocy Naukowej (PTPN) dla ziem Wotynia, 
Podola i Ukrainy. Towarzystwo to powstato prawdopodob- 
nie w 1850 r., ale okres jego rozkwitu przypadi dopiero 
na lata 1858—1862.16 Do glownych zadan PTPN nalezato 
zakladanie tajnych szkot we wsiach i miasteczkach dla 
dzieci chtopskich, mieszczan i drobnej szlachty. Dzieki 
wysitkom PTPN powstalty na Ukrainie w latach 1861— 
1862 r. 43 tajne szkolty: w Henrykowce, Bagwie, Jampolu, 
Tetniewie oraz innych miejscowoSciach. Zajecia z dziecmi 
odbywaty sie w jezykach: polskim, ukrainskim i rosyjskim, 
oczywiscie z przewaga jezyka polskiego. Podstawe naucza- 
nia stanowilty przystepne dla uczniOw czytanki wybrane 
z utworow A. Mickiewicza, T. Szewezenki i I. Krytowa.}? 
W styezniu 1861 r. PTPN wystato do swoich komorek te- 
renowych regulamin odbity litograficznie. Odbitke taka 
wykryta policja w styezniu 1862 r. podezas rewizji w do- 
mu Waleriana Florkowskiego, marszatka szlachty powiatu 
czerkaskiego, i dzieki temu znamy brzmienie owego regu- 
laminu. Powiedziano w nim m. in., ze ,,Towarzystwo wy- 
biera sposrdod siebie 12 cztonkéw, ktorych celem jest kie- 
rowanie ij ktérym powierza sie nizej podane funkcje’’. 
I dalej: ,,Pieciu cztonkow Zarzadu wybieranych jest spo- 
Sr6d_ korporacji polskie] uniwersytetu kijowskiego, pozo- 
stalymi miejscami w Zarzadzie dysponuja inni czlonkowie 
Towarzystwa’’.18 Nazwa. ,,korporacja polska uniwersytetu 
kijowskiego” odnosila sie niewatpliwie do piecioosobowego 
Zarzadu gmin studenckich. Z gminami zwiazani byli nie 
tylko aktualni studenci, ale rowniez absolwenci i dawniejsi 
polscy wychowankowie tego uniwersytetu. Fakt ten znaj- 
duje swoje potwierdzenie w wielu przejawach ruchu: stu- 
dentow polskich uczelni kijowskiej lat 1859—1863, a.m. 
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in. w doborze skladu osobowego PTPN ukonstytuowanego 
w 1861 r. Znalezli sie w nim przedstawiciele trzech ge- 
neracji student6w kijowskich. Z najstarszej wywodzili sie 
prosektorzy anatomii wydziatu medycznego uniwersytetu 
kijowskiego: Ludwik Gorecki i Izydor Kopernicki, oraz 
literat Leonard Sowinski. Przedstawicielami generacji stu- 
dentow bezposrednio poprzedzajacej] omawiany tu okres 
(1861—1862), posiadajacymi chyba najwiekszy zasdb do- 
Swiadczenia co do pracy w Srodowisku studenckim, byli: 
nauczyciel Michal Szembel, kandydaci uniwersytetu — 
Wladyslaw Henszel i Wtadystaw Kamienski oraz znany 
nam juz lekarz Waclaw Lasocki. Najmtodsza generacje 
student6w reprezentowali: Antoni Chamiec, Antoni Ju- 
riewicz i Wroblewski. Do zarzadu PTPN nalezat rowniez 
Aleksander Jabitonowski.!9 

Z powyzszego wynika, ze Srodowisko uniwersyteckie 
reprezentowane byto w Zarzadzie PTPN nie przez 5 osob, 
jak przewidywat odnoSny punkt regulaminu PTPN, lecz 
co najmniej przez 8 osdb, nie liczac L. Sowinskiego, 
i M. Szembela, ktorzy nie byli w owym okresie tak 
Sci$le zwiazani z uniwersytetem kijowskim, jak L. Go- 
recki i I, Kopernicki, obaj nalezacy do kadry wykiadow- 
czej tej uczelni. W ramach PTPN dziatali rodwniez ludzie 
spoza Srodowiska uniwersyteckiego. Kierownictwo PTPN 
spoczywalo w rekach wyzej przedstawionego Zarzadu. Na- 
tomiast prerogatywy wykonawcze posiadat Wydziat Wy- 
konawcezy, skladajacy sie z przewodniczacego, skarbnika 
(nazywanego kasjerem) i bibliotekarza (Regulamin PTPN 
cz. 1 A — Zakres oddzialywania, pkt. 14). 

W powiatach miato Towarzystwo swoich pelnomocnych 
przedstawicieli, tzw. kolektor6w.2° Ich zadanie polegalo 
na pozyskiwaniu nowych czlonkow dla Towarzystwa 
i czuwaniu nad wykonaniem wszystkich jego zadan w da- 
nym terenie. Przewodniczacym PTPN zostal wybrany 
w 1861 r. Michat Szembel, absolwent wydzialu historyczno- 
-filologicznego uniwersytetu kijowskiego, zajmujacy sie 
prywatna praktyka nauczycielska. Rola Szembela w To- 
warzystwie byla powazna. Pod jego kierunkiem opraco- 
wany zostat regulamin PTPN oraz zaktadane byly nie- 
legalne szkoly dla dzieci. Natomiast w Kijowie Szembel 
zorganizowat konspiracyjny uniwersytet;?! wyktadal tu 


99 


historie w duchu Lelewela i Worcella, propagujac idee 
obrony ucisnionych ,,biedakow”, ktorzy wediug jego wy- 
obrazenia ,,eksploatowani sa przez przemyslowcow za mar- 
nq zaplata”’. DziatalnoS¢ Szembela przerwato aresztowanie 
go we wrzesniu 1862 r. W koncu kwietnia 1863 r. zeslany 
zostal karnie do Czernihowa, gdzie zetknal sie z eee 
lem Korzeniowskim.?? 

Trudne sa do ujawnienia nazwiska pozostalych czion- 
kow Scistego kierownictwa PTPN, to jest skarbnika i bi- 
bliotekarza. Kierujac sie jednak przyjeta wyzej zasada 
zespolenia gmin z calqa potlegalna i tajna robota studen- 
tow Polakéw, mozna przypuszczac, ze skarbnikiem (ka- 
sjerem) PTPN byt wspomniany W. Kamienski, biblioteka- 
rzem zaS — Feliks Czacki,23 bratanek zalozyciela Liceum 
Krzemienieckiego. Regulamin PTPN kladt duzy nacisk na 
role biblioteki, ktora sluzy¢ miata wszystkim czionkom 
Towarzystwa i osobom zwiazanym z oSwiata ludowa. Do 
zadan bibliotekarza nalezato kompletowanie zasobdow bi- 
blioteki nowymi pozycjami literatury polskiej, w tym 
rowniez elementarzami potrzebnymi do nauczania, a takze 
dzielami z zakresu pedagogiki (Regulamin PTPN cz. I A — 
Zakres dzialania Zarzadu, punkty 6 i 12). 

Realizacja programu nauczania nakreslonego przez kie- 
rownictwo PTPN zalezala od nauczycieli, zatrudnionych 
odplatnie. WysokoS¢é uposazenia nauczycieli uzalezniona 
byta od iloSci uczni6w. Nad szkolami, a tym samym 
i nauczycielami ustanowiona byta tzw. opieka miejscowa, 
ezyli patronat spoteczny, ktory rzecz jasna mogt wywie- 
ra¢ znaczny wptyw na kierunek i charakter nauczania. 
Stanowiska nauczycieli powierzane byly ludziom miodym, 
przewaznie studentom i absolwentom uniwersytetu  ki- 
jowskiego. 

PTPN byto symbioza roznych elementéw spolteczno-po- 
lityeznych, totez Scieraly sie w nim rézne tendencje i kie- 
runki. Zarzad PTPN w podanym wyzej skladzie osobo- 
wym Staral sie nada¢ nauczaniu charakter demokratyczny. 
Temu jednak przeciwstawialy sie wsteczne ugrupowania 
szlacheckie, pragnace ograniczyé program szkét do nauki 
religii, czytania, pisania i prostych dzialan arytmetycznych, 
bez podawania uczniom wiadomosci, ktére wzbudzalyby 
w nich ogdlniejsze zainteresowania. Na tym tle wérod 
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ezionké6w PTPN zarysowaly sie dos¢ powazne réznice zdan. 
W koncu 1861 r. elementy konserwatywne utworzyly po- 
wiatowy Zarzad Taraszczanski PTPN, jako przeciwwage 
Zarzadu Kijowskiego. Nastepnie, wyraziwszy temu_ostat- 
niemu wotum nieufnosci, konserwatySci siegneli po wia- 
dze w PTPN. Poddali oni krytyce dziatalnos¢ kijowian 
zarzucajac im m. in. wykorzystywanie kadr PTPN do 
robot spoleczno-politycznych. Zagrozili tez Zarzadowi Ki- 
jowskiemu przerwaniem doplywu subwencji pienieznej na 
prowadzenie szkol. Jednakze nieugiete stanowisko Zarza- 
du Kijowskiego zyskato poparcie wiekszosci czltonkow 
PTPN.?4 

Dzieki przewazajacemu wplywowi elementéw o nasta- 
wieniu demokratycznym, reprezentowanych gtownie przez 
Srodowisko uniwersyteckie, PTPN nie ograniczyto sie 
Ww swej dzialalnosci tylko do zakladania szk6t i nauczania 
dzieci..Prowadzito ono rdwniez propagande wéSr6éd dorostej 
ludnosci chtopskiej w duchu patriotyzmu i nienawisci do 
samowladztwa carskiego. Tak na przyktad przy rewizji 
u Konstantego Szackiego, ktory przyby! do Jampola w ce- 
lu objecia stanowiska nauczyciela w szkole PTPN, policja 
znalazia nielegalng literature o charakterze demokratycz- 
nym, pochodzaca glownie ze zrodel emigracyjnych. 

Niestety, nie wiadomo, ilu ucznioOw udato sie pozyskac¢ 
tajnym szkotom PTPN, a tym bardziej brak jest danych 
mowiacych cokolwiek o ich skladzie spotecznym. Mozna 
wszelako przypuszczac, ze szkoly te z uwwagi na dominu- 
jacy w nich jezyk polski i dos¢ znaczne wplywy kleru 
rzymskokatolickiego nie zdolaly przyciagnac ~wiekszej 
ilosci dzieci chlopOw ukrainskich. Najwyzej mogty do tych 
szk6t trafi¢ dzieci stuzby folwarcznej] i domowej pocho- 
dzenia ukrainskiego, zatrudnionej w polskich dworach. 
Niemniej juz sama idea i koncepcja szkoly ludowej Swiad- 
ezyta o demokratyeznych zapatrywaniach cztonkéw PTPN, 
niezaleznie od ich orientacji. 

Aktywnos¢ dziataczy polskiego obozu postepowego na 
polu oSwiatowym wyrazajaca sie w dziatalnosci PTPN 
wzbudzata obawy, a nawet pewne zaniepokojenie lokalnych 
wiadz administracyjnych. Wyrazicielem tych obaw byt 
kijowski general-gubernator I. I. Wasilczikow, ktory 
w jednym z pism do ministra oSwiaty A. W. Gotownina 


101 


przytoczy! na ten temat dos¢ charakterystyczne fakty. 
Stwierdzit mianowicie, ze na podporzadkowanym mu 
obszarze wystepuja skomplikowane stosunki polityczne, 
aw wyniku tego wladze panstwowe zmuszone byly zwro- 
cié szezegdlIna uwage na element polski, ktory ,,pragnie 
gorowaé nad tutejsza ludnoscia”. W zwiazku z tym nale- 
zalo zastosowa¢ odpowiednie Srodki, by zahamowa¢ wplyw 
Polakow na rozw6j zycia j kultury ludnosci miejscowej. 
Dalej Wasilczikow dowodzil, ze oSwiata ludowa w ,,tutej- 
szym kraju” ma szczegdlnie wazne zadanie powstrzyma- 
nia wplywu polskiej propagandy. Polacy, ,,.majacy wyzszos¢ 
majatkowa oraz wyksztalcenie”, szerza polska oswiate, 
»wkradajac sie w zycie rodzinne mieszkancoéw wsi’. Celem 
przeciwdziatania tym dazeniom — kontynuowal Wasilczi- 
kow — rzad podjat odpowiednie kroki. Miedzy innymi 
w 1860 r. otwarto szereg szkot przy prawoslawnych 
cerkwiach w wielu wsiach, gdzie nauka dzieci zajeli sie 
popi. I chociaz nauka w tych szkotach nie wszedzie jest 
na odpowiednim poziomie z powodu braku staran ze stro- 
ny nauczajacych lub niedostatecznej iloSci pomocy szkol- 
nych, niemniej jednak wychowuja one w duchu rosyjskim 
i jako takie sa pozyteczne. Nastepnie general-gubernator 
wspomniat o ,,wrogich wystapieniach” Polakow, w kto- 
rych m. in. wzieli udzial studenci kijowskiego uniwersy- 
tetu. ,Pod wpltywem agitacji zagranicznej Polacy staraja 
sie uczyé ludnos¢ wiejska po polsku. Zaczely powstawac 
pod réznym pozorem, sierocincOw przy koSciotach kato- 
lickich i nauki po domach ziemian, szkoly, do ktorych 
przyjmowane sa rowniez dzieci rodzicOw wyznania pra- 
wostawnego. Napotykajac trudnosci ze strony wtadz, ktdre 
zamykaja podobne szkoly, jako nie majace zezwolenia, 
Polacy prowadza tajne nauczanie. W tym celu powstato 
specjalne tajne towarzystwo.” 25 Wasilczikow mial tu na 
mysli zapewne PTPN. 

W Swietle powyzszej charakterystyki, sporzadzonej 
przez wysokiego funkcjonariusza carskiej administracji, 
ktory nie mogt mie¢ powodu do przedstawiania w przeja- 
skrawionych barwach sytuacji na podleglym mu obszarze, 
bardziej staje sie zrozumiate, dlaczego czynniki oficjalne 
zgodzily sie na otwarcie tzw. szkdét niedzielnych na 
Ukrainie. 
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“W Rosji ruch szkot niedzielnych przybral gwaltowne 
tempo rozwoju u schytku lat pieédziesiatych i poczatku 
szeScdziesiatych XIX wieku. Oczywiste jest, ze wzrostowi 
popularnosci szkdt niedzielnych sprzyjala sytuacja rewo- 
lucyjna, zwiazana z procesem pewnych przemian w pan- 
stwie rosyjskien. 

Kolebka szkdi niedzielnych stat sie wtaSnie Kijow. 
Inicjatywe w tym zakresie podjeli studenci tamtejszego 
uniwersytetu we wrzeSniu 1859 r., wnoszac odpowiednia 
prosbe do kuratorium okregu szkolnego, po czym z kon- 
cem tego miesiaca powstala pierwsza szkola niedzielna 
w tym miescie w dzielnicy Podole (Padot). Stad szkola 
przybrata nazwe — Podolskiej. W trzeciej dekadzie paz- 
dziernika tego samego roku otwarto druga wieksza szkole 
niedzielna w nowej dzielnicy Kijowa, tak zwana Szkote 
Nowomiejska. W tymze miesiacu oddano jeszcze w Kijo- 
wie do uzytku szkote niedzielna dla dziewczat.2®° W ciagu 
roku 1860 utworzone zostaly nadto w Kijowie 4 szkoly, 
tak ze pod koniec tego roku istnialo w Kijowie juz 7 szkot 
niedzielnych: 5 meskich i 2 zenskie. W styczniu 1861 r. 
studenci kijowscy za przyktadem studentow petersburskich 
zorganizowali w pomieszczeniach uniwersyteckich dzienna 
bezpiatna szkole dla dzieci mieszczan, rzemiesInikow 
i stuzby domowej. Studenci prowadzili takze szeroka akcje 
gromadzenia podrecznikow, ksiazek i funduszy dla szkot 
niedzielnych. W tym celu organizowali za platnymi bile- 
tami wieczory literackie, muzyczne, spektakle teatralne, 
odezyty, zbierali dobrowolne datki itp.?? 

Studenci kijowscy obejmowali rowniez stanowiska na- 
uczycieli w szkolach niedzielnych. Istnieja na ten temat 
dane w cdniesieniu do szk6iI Podolskiej i Nowomiejskiej: 
W obu szkotach zatrudnionych byto w charakterze nau- 
ezycieli 43 studentow uniwersytetu kijowskiego (w Podol- 
skiej — 20, w Nowomiejskie] — 23). W skiad tej grupy 
wehodzili studenci wszystkich narodowosci wediug naste- 
pujacych proporcji iloSciowych: Ukraincy — 35 (81,39°/o), 
Polacy — 5 (11,62°o), Niemcey — 2 (4,660) i Zydzi — 1 
(2,33°/o). Charakterystyczne jest, ze w spisach urzedowych 
studentow-nauczycieli szkot niedzielnych w  Kijowie 
nie figuruja Rosjanie. Wystepuja natomiast ,,Malorosjanie”’. 
Totez nie wiadomo, czy chodzi tylko o samych Ukrain- 
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cow, czy rowniez o Rosjan zamieszkalych na terenie Ukra- 
iny i stad nazwanych przez urzednika sporzadzajacego spis 
Malorosjanami. Wydaje sie rzecza nieprawdopodobna, by 
wSrod nauczycieli szkét niedzielnych w Kijowie zabrakto 
studentéw Rosjan. 

Polskich studentow-nauczycieli wiecej byito w_ szkole 
Nowomiejskiej (czterech) niz w Podolskiej (jeden). Stu- 
dentami tymi byli Dawid Bordzinski (wydziat fizyczno- 
-matematyczny, sekcja matematyczna), Alfons Kosnowski 
(wydziat prawniczy), Apollon Staniszewski (wydzial me- 
dyczny), Lawrenty Waraksiewicz (wydzial fizyczno-mate- 
matyczny, sekcja przyrodnicza) i Wtadyslaw Zawistowski 
(wydziat fizyczno-matematyczny, sekcja matematyczna).?8 
Zaktadajac, ze w innych szkolach niedzielnych rowniez 
nauczali studenci Polacy, nie zmienimy jednak faktu, ze 
studenci ci w duzo mniejszym stopniu udzielali sie na 
terenie szkdét niedzielnych niz studenci ukrainscy. Przy- 
czyny tego mogly by¢ rdzne, na przyktad nieche¢ ludu 
ukrainskiego do szlachty polskie}. Mozna tez wysnuc przy- 
puszczenie, ze szkoty niedzielne jako placOwki w zasadzie 
zalegalizowane j podlegajace pewnym rygorom odgérnym 
nie wzbudzaly szerszego zainteresowania ogolu studentow 
polskich, nawyktych do dzialan nielegalnych. W tym sa- 
mym przeciez okresie organizacja polska rozwijata tajna 
sie¢ szkolnictwa ludowego (PTPN), zrozumiate jest wiec, 
ze studenci Polacy gtownie tu zwrocili swoja uwage. 

Szkoly niedzielne w Kijowie wykazywaty szybki wzrost 
iloSci uczniow. Dla ilustracji mozna przytoczy¢ dane licz- 
bowe dotyczace dwoch najwiekszych szkol w tym mieScie. 
Szkota Podolska: Stan w 1859 r. wynosit 125 ucz- 
nidw. W 1860 r. nastapil wzrost do 480, w 1861 — do 730, 
w 1862 — do 818 uczniow. 

Szkota Nowomiejska: Stan w 1859 r. 11 ucznidow, 
w 1860 r. nastapit wzrost do 262, w 1861 r. — do 498 
ucznidw.?9 

Pod wzgledem narodowosciowym. uczniowie obu tych 
szkot rekrutowali sie przewaznie z rodzin ukrainskich 
i rosyjskich. Odsetek ucznioOw polskich wynosil zaledwie 
okoto 8.30 

W stosunku do 249 uczniow tych szkol sa rowniez dane 
dotyezace rodzaju ich zatrudnienia oraz wieku. 
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Rodzaj zatrudnienta: 


185.— rzemieslnicy i terminatorzy, 

27 — pomocnicy domowi i lokaje, 

3 — pielegniarze, 

34 — maloletni, ktérych rodzaj zajecia trudno okresli’., 

Wiek: 

7—15 lat — uczniow 118 
15—20 ,, — i 99 
20—30 — 32.31 


” ” 

Wszystkich zglaszajacych sie do szkét niedzielnych ucz-~ 
nié6w klasyfikowano na dwie kategorie, w zaleznosci od 
stopnia ich zaawansowania w umiejetnosci czytania i pi- 
sania. Analogicznie do tego podziatu szkoly posiadaly- 
dwie klasy — nizszqa i wyzsza. Klasa nizsza dzielita sie 
z kolei na dwa oddziaty: dla uczniow bedacych w stanie 
zupeinego analfabetyzmu oraz dla ucznidw znajacych al- 
fabet i poczatki czytania. Do klasy wyzszej kierowano 
uczni6w majacych juz lepie] opanowana umiejetnos¢ czy- 
tania. Ale i w tej klasie stosowano podzial na grupy. 

Szkoly niedzielne borykaty sie z duzymi trudnosciami. 
natury finansowo-materialnej, zdane catkowicie na sub- 
sydia spoleczne. W dodatku sfery rzadowe widzialy w tych. 
szkoltach czynnik rewolucjonizujacy masy ludowe, ow@g 
,szezeline, przez kt6éra przenikaja do prostego ludu pojecia. 
mogace maci¢c jego religijne wierzenia i dziedziczne, go- 
race uczucia wiernosci dla cara i tronu’’.?2 

Totez wiadze pod pretekstem, iz w jednej ze szkolt nie-. 
dzielnych Petersburga rzekomo rozpowszechniano poje- 
cia ,,wywrotowe” godzace w tad spoteczny oparty na pra- 
wie wiasnosSci — zadaly cios tym szkotom. W czerwcu 
1862 r. z rozkazu cara Aleksandra II wpierw ograniczono, 
a nastepnie zupeinie zlikwidowano szkoly niedzielne w Ro- 
Sji. 

Studenci kijowscy wyrodzniali sie takze w organizowa-. 
niu odezytow i wykladow wybitniejszych profesoréw uni- 
wersytetu. Wyklady te bylty w peiInym tego stowa zna- 
ezeniu wyktadami publicznymi. Jak gtosit komunikat za- 
mieszezony w gazecie, mogly z nich korzystac bezptatnie 
osoby wszystkich warstw spotecznych. Wyktady odbywaty 
sie we wtorki i czwartki, a dotyczyly takich dziedzin, jak 
mechanika praktyezna (prof. zwyczajny Rachmaninow), 
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technologia (adiunkt G. A. Czugajewicz), chemia stosowa- 
na (adiunkt D. N. Abaszew). Urzadzano takze odczyty 
z zakresu literatury rosyjskiej.33 Wygltaszat je prof. A. J. 
Selin, ktory do powstania w 1863 r. sprzyjal studentom 
Polakom; potem jego stosunek do Polakow ulegt zmianie. 
Odczyty z tej ostatniej dziedziny wziete zostaly przez 
wiadze pod szczegélnie baczny nadzor. W styczniu 1861 r. 
rektor uniwersytetu kijowskiego otrzymal z kuratorium 
tajna dyrektywe w sprawie doboru odpowiednich autorow 
i tekst6w, kt6rymi mieli sie poslugiwac prelegenci. In- 
strukeja ta zabraniata wykladowcom poruszania tematow 
tycezacych kwestii spotecznych, a zwiaszcza sprawy chiop- 
skiej.54 

Wszystkie nowe i tworcze dazenia w dziedzinie oswia- 
ty na terenie kijowskim znajdowaly peline zrozumienie 
i poparcie Owczesnego kuratora okregu szkolnego Mikola- 
ja Pirogowa. Postawa tego kuratora wzbudzila z jedne}j 
strony niezadowolenie wladz politycznych (ona tez stala 
sie powodem usuniecia tego znanego uczonego z zajmowa- 
nego stanowiska), z drugiej zaS strony — zyskala mu 
wielka sympatie wszystkich postepowych sil, a szczegdlnie 
mtodziezy akademickiej. Opuszczajacemu Kijow Pirogo- 
wowi studenci zorganizowali owacyjne pozegnanie, ini- 
cjujac w czasie obiadu wydanego specjalnie ku czci byte- 
go kuratora zbiorke pieniezna na cele oSwiatowe, ktore 
wskaza¢ miat sam Pirogow.*5 Ten szlachetny czyn stu- 
dentow nie wyplywal wszakze z tego, ze ,jpod kierunkiem 
p. Pirogowa ulegali oni duchowi samowoli i braku sza- 
cunku do wiadz i ustalonych praw” — jak to pisat w mar- 
cu 1861 r. generat-gubernator Wasilezikow do W. A. Dol- 
gorukowa — ale posiadal gtebszy sens humanitarny i chyba 
polityezny. Przeciez jako wybitny humanista Pirogow nie 
aprobowal z punktu widzenia politycznego podtrzymywa- 
nia réznic narodowosciowych; jako uczony i kurator szkol- 
ny, ktoremu podlegal r6wniez uniwersytet kijowski, zwra- 
cal glownie uwage na sprawy naukowe i pozostawiatl na 
uboczu wzgledy polityczne. Przy swej prawoSci charakte- 
ru Pirogow uznawal stusznosé dazen polskich do samosta- 
nowienia i uwazal za niegodne, by wystepowac przeciw 
nim korzystajac z przewagi i wladzy opartej na prawie 
przemocy. Wiele uwagi i troski poSwiecalt tez sprawie 
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stworzenia mocnych podwalin pod rozw6j korporacji szkol- 
nej. I to mu sie w pewnym, choc niewielkim zakresie 
udalo. Co sie za$ tycezy staran o wzrost znaczenia korpo- 
racji studenckiej, to przy calej jego dobrej woli jest wie- 
ce] niz watpliwe, czy zdotat osiagnaé jakies rezultaty.36 
Catkiem to zrozumiale w sytuacji, kiedy wiadze nie ufaly 
studentom i mimo istnienia pewnych iluzorycznych swobod 
przeSladowaly za kazde nieprzemySlane slowo, a wspiera- 
ne nadgorliwa zapobiegliwoscia ezynnikow policyjnych, 
potrafily z byle powodu kazdego studenta zrobié przestep- 
ca polityeznym. Ta chorobliwa podejrzliwosé i pasja wladz 
carskich weszenia wszedzie spiskow, nielojalnosci i obra- 
zy majestatu najbolesniej dala sie we znaki mtodziezy 
kijowskiego uniwersytetu, budzac w niej nastroje niezado- 
wolenia, 

Rok 1861 zapisai sie niewatpliwie w historii Kijowa 
jako rok powaznych zaburzen i demonstracji studentow 
miejscowego uniwersytetu. Pozostawaty one w Scistym 
zwiazku z zaogniona sytuacja w Krolestwie Polskim i Ro- 
sji oraz naplywem pobudzajacych wyobraznie mtodziezy 
informacji o wydarzeniach zachodnioeuropejskich. Zanie- 
pokojony takim podnieceniem umyslow, Wasilezikow pi- 
sat w marcu 1861 r. do S. S. Lanskoja, ministra spraw 
wewnetrznych, co nastepuje: ,,Nie moge jednak skry¢ 
faktu, ze jesli tam [za granicami Rosji — J. T.] porzadek 
zostanie naruszony, trudno bedzie reczy¢, zeby wielu spo- 
Srod Polakow mieszkajacych na naszym terenie nie wy- 
kazalo otwarcie swej nielojalnosci. Szcezegolnie niebezpiecz- 
ni moga by¢ studenci rozpuszczeni przez wiadze uniwer- 
syteckie. Wielu z nich prowadzi sie nie tak, jak by nale- 
zalo, a nasyceni ideami rewolucyjnymi, gotowi sa wpro- 
wadzi¢ je w ci przy nadarzajacych sie okolicznos- 
ciach.” 37 

Od poczatkéw tego roku panowal wsSrod_ kijowskich 
studentow stan silnego napiecia. Napiecie to spowodowaly 
przede wszystkim echa salw karabinowych oddanych przez 
oddzial wojsk carskich do manifestantow w Warszawie 
15/27 lutego. W dniu 1/13 III 1861 r. w kijowskim ko§sciele 
rzymskokatolickim pod wezwaniem Sw. Aleksandra odpra- 
wione zostato nabozenstwo zatobne, zamowione przez nie 
znanego z nazwiska studenta, rzekomo krewnego jednej 
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z ofiar manifestacji warszawskiej.32 Do owego studenta 
dolaczyli sie jego koledzy i nabozenstwo przybrato cha- 
rakter demonstracji zatobnej ku czci wszystkich 5 ofiar 
wojsk carskich w Warszawie. W przeddzien nalepione zo- 
stato w koSsciele i na murach niektorych domow w miescie 
wezwanie do udziatu w uroczystosci. Podezas nabozen- 
stwa studenci trzymali straz oraz rozdawali teksty modlitw 
o treSci patriotycznej.39 Te fakty Swiadeza, ze nabozen- 
stwo zostalo przeksztatcone w manifestacje patriotyczna 
studentéw Polakow. Dowodzi tego rdwniez przyjazd do 
Kijowa na kilka dni przed nabozenstwem rodzicéw nie- 
ktorych studentow, zapewne z zamiarem uczestniczenia 
w tej uroczystosci. 

Wiadze podejrzewaty rowniez studentow uniwersytetu 
kijowskiego o autorstwo anonimowych apeli wysylanych 
do polskich rodzin z zadaniem wstrzymania sie na znak 
zaloby po zabitych w Warszawie od udziatu w balach 
i zabawach. Mimo to 5/17 III 1861 r. w kijowskim pensjo- 
nacie dla dziewcezat, prowadzonym przez Polke Zaleska, 
odbyt sie tradycyjny wieczor taneczny. W nocy, po za- 
konezeniu zabawy, nieznani sprawcy powybijali szyby 
w oknach pensjonatu. Byt to niewatpliwie odwet za nieza- 
stosowanie sie do apelu w sprawie zatoby. I tym razem 
nie udato sie policji wykryc¢ winnych, aczkolwiek wtadze 
byty przeSwiadczone, ze tego czynu dopuscili sie studenci 
uniwersytetu.‘9 

Wies¢ o krwawych zajsciach w Warszawie dotarta réw- 
niez do studentow chwilowo nieobecnych w Kijowie i wy- 
chowankow uniwersytetu kijowskiego. Tak na przyktad 
uroczystosciami zatobnymi w Zytomierzu, zorganizowany- 
mi w potowie marca 1861 r., kierowat niedawny student 
Fortunat Nowicki, podowczas znany juz i ceniony lekarz. 
Manifestacje te o zdecydowanie polityeznym charakterze, 
potaczona ze Spiewaniem pieSni patriotycznych i zbiera- 
niem datkow pienieznych na pomoc dla rodzin ofiar mor- 
du popeinionego w Warszawie, F. Nowicki przyptacil ze- 
staniem go do guberni tambowskiej. Uczestnikiem tej uro- 
ezystoSci byl takze inny znany nam juz byly student — 
Wactaw Lasocki. Podkresla on w swoim pamietniku nie 
tylko podniosty nastroj patriotyczny, ale rowniez demo- 
kratycezny charakter tej] manifestacji.4! 
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Glosnym echem w Srodowisku studentéw kijowskich 
odbila sie sprawa studenta Konrada Paszkowskiego. W dniu 
10/22 II 1861 r., podezas urzedowego odczytywania na 
jednym z placow Kijowa manifestu Aleksandra II o znie- 
sieniu panszezyzny, przechodzacy opodal Paszkowski nie 
zdjat czapki i nie zgasit papierosa mimo zwrocenia mu 
uwagi przez policjanta. Za to niepostuszenstwo i okazanie 
— zdaniem wiadz — braku nalezytego szacunku dla car- 
skiego manifestu zostal relegowany z uniwersytetu i ska- 
zany na zeslanie do jednego z miast powiatowych pod 
nadzor policji.42 Decyzja ta wywotala nowa fale burzli- 
wych zebran studentow wszystkich narodowosci. Odbywaly 
sie one w Siedzibie uniwersytetu i bardzo niepokoily wia- 
dze zarOwno szkolne, jak i polityezne. Dla przywrdécenia 
spokoju w uniwersytecie general-gubernator Wasilczikow 
cofnat decyzje karna w stosunku do Paszkowskiego i ze- 
zwolit mu na kontynuowanie nauki.43 Sprawa Paszkow- 
skiego z jednej strony pokazala, jak studenci kijowscy za- 
patrywali sie na kwestie polowicznych reform agrarnych 
podjetych przez carat, a z drugiej strony ujawnila stan 
silnego napiecia we wszystkich grupach narodowosciowych 
miodziezy uniwersytetu. Napiecie to nie tylko utrzymywa- 
Yo sie nadal, ale nawet w drugiej polowie 1861 r. przybra- 
Yo znacznie na sile. Swiadezyly o tym bezspornie manifes- 
tacje studentow polskich we wrzeSniu i pazdzierniku tego 
roku. W sobote 16/28 IX 1861 r. w kijowskim koéciele Sw. 
Aleksandra zostalo odprawione uroczyste nabozenstwo na 
intencje zmarlego 29 V 1861 r. w Paryzu Joachima Lele- 
wela.44 Przeksztatcone ono zostato znow w polityczna de- 
monstracje. W czasie nabozenstwa rozdawane byly przez 
mtodziez studencka i gimnazjalnqg podobizny Lelewela 
wraz z jego zyciorysem, przygotowane w tajnej drukarni. 
W uroczystosci wzieli m.in. udzial wykladowcy uniwersytetu 
i wojskowi, a obecni byli rowniez dwaj wybitni przedsta- 
wiciele Owezesnego polskiego i ukrainskiego ruchu kon- 
spiracyjnego — Stefan Bobrowski i podpulkownik A. A. 
Krasowski.4> Podezas nabozenstwa absolwent uniwersyte- 
tu kijowskiego Wiadystaw Henszel, zatrudniony jako kon- 
serwator gabinetu fizycznego w tymze uniwersytecie, zbie- 
ral wspolnie z siostrami Anna i Zofia Matuszewskimi dat- 
ki pieniezne na budowe pomnika J. Lelewela. Wedtug 
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zeznan Henszela, zlozonych przed tymczasowym sqdem 
policyjnym w Kijowie, zebrano wtedy 350 rubli. Henszel 
wyjasnil sadowi, ze sume te przekazal droga pocztowa na 
cele ,,Krakowskiego Towarzystwa Naukowego”.*6 

W niedziele 17/29 IX 1861 r. w tym samym koSciele 
nabozenstwo ponownie przeobrazitfo sie w manifestacje, 
ktorej ton nadawali przede wszystkim studenci. Po ka- 
zaniu Spiewali oni pieSni patriotyczne.47 Charakterystycz- 
nym momentem bylo, iz w czasie tych nabozenstw studen- 
ci rozdawali zebranym w kosciele teksty wraz z nutami 
piesni patriotycznych przywiezionych do Kijowa przez 
Karola Matuszewskiego, studenta Szkoly Sztuk Pieknych 
w Warszawie. Byt on przypuszczalnie bratem wymienio- 
nych wyzej siostr Anny i Zofii Matuszewskich, za czym 
przemawia fakt, ze ojciec sidstr Matuszewskich byt szlach- 
cicem i obywatelem Warszawy, utrzymujacym w Kijowie 
jadiodajnie dla studentow. Student Matuszewski przywiozi 
z Warszawy szereg listow, odezw, proklamacji oraz in- 
strukcji dla studentow polskich w Kijowie, w tym ,,In- 
strukcje dla studentow Polakow uniwersytetow rosyjskich, 
akademii, wyzszych zaktadow naukowych i gimnazjow” 
datowana 12/24 VI 1861 -r.48 

Policja ustalita, ze w obu tych dniach w Spiewach pa- 
triotyeznych uczestniczylo w koSciele 40 studentow uni- 
wersytetu kijowskiego. Z tej liczby dwunastu ubranych 
bylto w.czamary roznego fasonu, ktdre — podobnie jak 
w Krdolestwie Polskim — noszono wowczas w Kijowie dla 
manifestowania postawy patriotycznej.49 

Dos¢ dramatycezny przebieg mialy wystapienia studen- 
tow kijowskich w dniach 8/20 i 9/21 X 1861 r. Dnia 
8/20 X zostat poturbowany przez studentow urzednik Ro- 
dziewicz, a 9/21 X, po nabozenstwie zalobnym za arcy- 
biskupa Antoniego Melchiora Fijatkowskiego, pobity zo- 
stat przez studentow policjant I. P. Matkowski, zapisujacy 
nazwiska studento6w Sspiewajacych w koSciele pieSni pa- 
triotyczne.5° Podniecenie studentow w tym drugim dniu 
byto szcezegdlnie silne. Po manifestacyjnym nabozenstwie 
i wspomnianym ineydencie z policjantem Matkowskim 
okolo 200 studentow w zwartej grupie przeszto ulicami 
miasta udajac sie do auli uniwersytetu, gdzie odbyto sie 
burzliwe zebranie. Nastroj podczas zebrania byl! do tego 
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stopnia goraczkowy, ze uczestnicy poniszezyli urzedowe ob- 
wieszcezenia zawieszone w specjalnych gablotach. Mani- 
festujacy w tym dniu studenci rzucali rozne pogrozki pod 
adresem funkcjonariuszy policji uniwersyteckiej, a przede 
wszystkim znienawidzonych dozorcéw (pedli). Ci ostatni, 
przestraszeni, opuScili swe posterunki. Zapewne z tego 
samego powodu uchylali sie oni pdozniej od skladania ze- 
znan obciazajacych imiennie student6w-manifestantow. Wi- 
daé z tego, ze kara, jaka dosiegta ze strony mlodziezy zbyt 
gorliwych urzednikow carskich — Matkowskiego i Rodzie- 
wicza, wywartla silne wrazenie na catym aparacie policyj- 
nym do spraw uniwersyteckich. Nic tez dziwnego, ze czyn- 
niki kierownicze wyrazaly swoje niezadowolenie z chwiej- 
nej postawy pracownikow inspekcji, dajac temu wyraz 
w obfitej] korespondencji urzedowej. Wynika z niej przy 
tym, ze w szybkim wykryciu wszystkich winnych zajscia 
komisja Sledeza napotkata przeszkody. Sam pobity Mat- 
kowski nie potrafit wskaza¢ zadnego ze studentow, kt6é- 
rzy go poturbowali, tliumaczac to oszotomieniem i utrata 
przytomnosci. Urzednik Rodziewicz ledwie rozpoznat jed- 
nego studenta A. Runge, a znajdujacych sie na stuzbie 9 
policjantow nie prdbowalo nawet interweniowac, uchybia- 
jae w ten sposob obowiazkom stuzbowym. Swe bierne za- 
chowanie ttumaczyli oni tym, ze napad studentow byt tak 
szybki, iz nie byli w stanie przedsiewzig¢ jakichkolwiek 
krokéw, a nawet nikogo rozpozna¢ w zwartej masie stu- 
denckiej. 

Opisane wyzej wystapienia nie byly bynajmniej ostat- 
nimi w serii manifestacji politycznych studentOw Kijowa 
w 1861 r. Dnia 22 X/3 XI tego roku powtorzyly sie wy- 
padki Spiew6ow patriotycznych w koSciele kijowskim i ka- 
plicy rzymskokatolickiej na uniwersytecie. W Spiewach 
tych aktywny udziat brali studenci oraz uczniowie obu 
(I i Il) gimnazjow kijowskich. WSrod Spiewajacych w kos- 
ciele zauwazono okolo 12 studentow.®! Podobnie 2/14 XI 
1861 r. policjanci zawwazyli w koSciele 8 studentéw Spie- 
wajacych piesni patriotyczne.52 W tym samym dniu stu- 
dent kijowski Telesfor Swiecicki bral udzial w podobnych 
Spiewach w koSciele seminaryjnym w Zytomierzu,® w paz- 
dzierniku zas tegoz roku student wydzialu medycznego 
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‘Tomasz Trabczynski, bedac na urlopie w Czestochowie, 
uczestniczyl w procesji manifestacyjnej.>4 

W miesiacach tych, a zwiaszcza w pazdzierniku, kiedy 
przypadio szczytowe nasilenie studenckich wystapien, uli- 
ce Kijowa przybraly szcezegdlny koloryt. Wszedzie groma- 
dzila sie thumnie mliodziez uniwersytecka i gimnazjalna, 
ubrana w rozne, nieraz dosc charakterystyczne stroje, 
baranie czapki i wysokie juchtowe buty, uzbrojona w kije 
i wykazujaca postawe zaczepna i buntownicza. 

Manifestacje patriotyezne zwrécone byly rownoczesnie 
przeciwko wprowadzeniu w zycie nowych postanowien 
w dziedzinie szkolnictwa. Zarzadzenia te, opracowane pod 
auspicjami reakcyjnego ministra oSwiecenia publicznego 
E. W. Putiatina, znosity ulgi w oplatach za studia, a po- 
nadto zakazywaly organizowania zebran studenckich, bi- 
bliotek i kas zapomogowych przez organizacje mtodziezy 
studiujacej. Nic tedy dziwnego, ze wywotaly one goracy 
protest stuchaczy wszystkich uniwersytetO6w rosyjskich. 
Trafnie okreslita cel tego protestu jedna z nielegalnych 
ulotek studentoéw uniwersytetu petersburskiego, wzywa- 
jac: ,,Stancie do walki o wolnos¢ nie tylko uniwersytetu, 
leez o wolnos¢ narodu; bez wolnosci narodu nie moze by¢ 
wolnosci uniwersytetu.”55 Tak pojmowany cel walki 
© prawa studenckie stanowit wydatne wsparcie dla ruchu 
narodowowyzwolenczego i postepowo-rewolucyjnego stu- 
dentow Polakow ksztalcacych sie w uczelniach rosyjskich. 
Swiadezy o tym dzialalnogs¢ tzw. ogdtow, utworzonych 
przez studentow Polakow w uniwersytetach petersburskim 
i moskiewskim, a bedacych odpowiednikiem kijowskiego 
Zarzadu gmin studenckich. 

Szezegolna preznos¢ wykazat Ogdélt studentow polskich 
‘w uniwersytecie moskiewskim. W 1862 r. Ogol ten przyjat 
nowy statut nazwany Ustawa, gdzie w czesci A, Prawa 
Zasadnicze, powiedziano, ze ,,Ogot studentow Polakéw mo- 
skiewskiego uniwersytetu dzieli sie na gminy na zasadzie 
terytorialnej; podziat Kraju na prowincje (gubernie) stuzy 
za podstawe temu podziatowi’.** Z tego cytatu wynika, 
ze podstawa polskie] organizacji studenckiej na uniwer- 
sytecie moskiewskim byla analogiczna jak organizacja stu- 
dentow Polakéw w Kijowie. Z gmin j; Ogdtu wywodzi sie 
zawiazana w Moskwie w pierwszej polowie 1862 r. tajna 
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komorka pn. Zwiazek Towarzystwa Ruchu.>?7 Zwiazek ten, 
podobnie jak kijowski Zwiazek Trojnicki, byt sila kierow- 
nicza calego zycia spoleczno-politycznego studentéw Pola- 
ko6w na uniwersytecie moskiewskim. Naczelnym zadaniem 
Zwiazku Towarzystwa Ruchu byto przygotowanie studen- 
tow do udzialu w powstaniu zardwno pod wzgledem pro- 
pagandowym, polityeznym, jak rowniez wojskowym. Pod- 
stawa organizacji byl system dziesiatkowy, co Swiadczy 
0 wyzszej formie organizacyjnej w pordwnaniu z syste- 
mem trédjkowym kijowskiego tajnego Zwiazku Trojnickie- 
go. Dyskusja nad nowym statutem wykazala dojrzalos¢ 
polityezng i rewolucyjna wiekszosci studentow Polakow 
ksztatcacych sie na uniwersytecie moskiewskim. Totez ten- 
dencje do narzucenia Ogdtowi roli apolityeznej korporaciji, 
lansowane przez kola konserwatywne bedace pod wply- 
wem ideowym Hotelu Lambert — poniosty fiasko.38 

Jak z powyzszego wynika, spoleczno-polityezna dzialal- 
nose studentow Polakow na uniwersytetach kijowskim 
i moskiewskim wykazywala w owych latach wiele ana- 
—logii, Swiadcezac przy tym o powaznym wzroScie ruchu stu- 
dentow Polakéw na uniwersytetach rosyjskich. 

Wiadze carskie w rozny sposob reagowaly na wystapie- 
nia polityczne siuchaczy uniwersytetu kijowskiego. Stoso- 
waly zarowno sankcje represyjno-karne, jak rowniez ,,la- 
godniejsze” posuniecia profilaktyczne. Zidentyfikowani 
przez policje manifestujacy studencj podlegali wyrokom 
sadowym lub karom administracyjnym. 

Jednym z _ pierwszych ukaranych  organizatorow 
i uczestnikow wystapien studenckich by! Wiadysiaw Hen- 
szel. Zostat on dyscyplinarnie zwolniony ze stanowiska 
konserwatora gabinetu fizycznego na uniwersytecie kijow- 
skim i ukarany dwumiesiecznym wiezieniem, a nastepnie 
po zaplaceniu grzywny w wysokosci 190 rubli srebrem 
otrzymal nakaz opuszczenia Kijowa w ciagu 7 dni 1 wy- 
jazdu do miejsca urodzenia, to jest do miasta Szawle. 
Wyjechawszy z Kijowa z poczatkiem 1862 r. Henszel nie 
udal sie jednak do urzedowo wyznaczonego celu, lecz do 
swoich przyjaciol z pracy konspiracyjnej, zamieszkalych 
‘ww powiatach berdyczowskim i skwirskim. W tym ostat- 
nim powiecie przebywal we wsi Wasilewko w domu Fran- 
eiszka Labudzinskiego, absolwenta medycyny uniwersyte- 
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tu kijowskiego, nadal Scisle zwiazanego z dziatalnoscia 
nielegalna studentow Kijowa. Latem 1862 r. policja prze- 
prowadzila rewizje w domu Labudzinskiego i znalazia rdéz- 
ne papiery wzbudzajace podejrzenie, ze ich wlaSciciel 
utrzymuje nielegalne kontakty.59 

Jeszeze powazniejszy obrot przybrala sprawa pobicia 
przez student6w Rodziewicza i Matkowskiego. Tym razem 
Sledztwo byto bardziej surowe, jakkolwiek utrudnione bra- 
kiem wiarygodnych Swiadkoéw, ktorych trudno bylo zna- 
lezé nawet wsr6d pedli uniwersyteckich. Postepowanie 
dochodzeniowe ujawnito 25 studentow, ktorzy bezposred- 
nio mieli byé zamieszani w sprawe pobicia obu wymie- 
nionych urzednikow lub tez uczestniczyli w innych anty- 
carskich wystapieniach. Stopien kary w tym wypadku byt 
rozny; areszt w twierdzy od dwoch tygodni wzwyz, ze- 
stanie do guberni witebskiej i tambowskiej, przymusowe 
weielenie do wojska i relegowanie z uniwersytetu. Ten 
ostatni rodzaj kary dosiegnat przede wszystkim studentow 
urodzonych w Kréolestwie Polskim. WSsrod dotknietych re- 
presjami znalezli sie m. in. studenci: Adolf Runge, Ry- 
szard Kamienski, Leon Olszynski, Konrad Paszkowski, Ce- 
lestyn Czaplicki, Stanistaw Orlowski, Jan KoSciatkowski, 
Napoleon Oskierko, Aleksander Wronowski, Jan Szcze- 
meczny, Stanistaw Tworkiewicz, Michat Lyszynski, Adolf 
Kosinski, Antoni Ciaglinski, Franciszek Roszkowski, J6- 
zef Biesiadowski, Leon Goniprawski, Kazimierz Milowicz 
i Aleksander Laskowski.® 

Wiadze zastosowaly rowniez swojego rodzaju nacisk 
wobec studentow. Na przyklad senat uniwersytetu kijow- 
skiego wydal w pazdzierniku 1861 r. odezwe, pietnujaca 
ich wystapienia i wzywajaca do zachowania bezwzglednego 
spokoju. Nadto przedtozono kazdemu ze studentéw i wol- 
nych sluchaczy do podpisania tekst zobowiazujacy do pel- 
nego postuszenstwa. Tresc owego zobowiazania brzmiata: 
»My, nizej podpisani, uznajemy nieprzestrzeganie posta- 
nowien Rady [senatu — J. T.] dotyczacych naszych inte- 
resOw 1 praw naukowych za naruszenie prawidtowego bie- 
gu zajec oraz za przejaw prawa piesci; — sa to postepki 
nie licujace z godnoscia stanu naukowego i przeszkadzaja- 
ce Radzie uniwersytetu w zapewnieniu z jej strony utrzy- 
mania honoru i czci uniwersytetu.” 6! Akcja sktadania 
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podpis6w pod tym oSwiadczeniem napotykata jednak po- 
wazne opory ze strony studentow, kt6ére przelamano do- 
piero przy uzyciu Srodkow nacisku administracyjnego. 
Podeczas przebywania w areszcie Sledczym studenci po- 
dejrzani o wystapienia pazdziernikowe 1861 r. dokonali 
kroku, ktorego carat zawsze najbardziej sie obawial: na- 
wiazali kontakty z oficerami Czernihowskiego Putku Pie- 
choty im. gen.-feldmarszatka Dybicza-Zabatkanskiego, 
ktorzy nad uwieziona w twierdzy. kijowskiej mtodzieza 
peinili dozér.62 Pulk ten stacjonowat w Kijowie zaledwie 
od sierpnia 1861 r. O tym, ze nawiazano z uwiezionymi 
studentami blizsze stosunki, Swiadeczy meldunek dowdédcy 
I Armii A. N. Liidersa do ministra wojny D. A. Milutina. 
Autor meldunku stwierdzil, ze niektérzy oficerowie Czer- 
nihowskiego Pulku Piechoty, zamiast Scistego wykonywa- 
nia obowiazkow, okazywali studentom wspdliczucie i po- 
moc, spedzali z nimi czas na rozmowach, zaprzyjaznili sie 
z nimi, jawnie okazujac sympatie dla ofiar manifestacji. Kie- 
dy w listopadzie 1861 r. zwolniono wielu sposréd areszto- 
wanych, studenci zorganizowali w grudniu 1861 r. wieczor 
towarzyski, w ktorym udziat wzieta spora grupa zapro- 
szonych oficerdw.®3 Z kolei oficerowie po uplywie kilku 
dni odwzajemnili sie zapraszajac studentow na przyjecie 
urzadzone w koszarach wojskowych. Gltownymi organiza- 
torami wieczoru przygotowanego przez wojskowych byli 
kapitanowie Grossman i Zukow, porucznicy Goworecki 
i Szusterus oraz podporucznik Mietielicyn. Ten ostatni 
zwiazany miat byé z podziemiem kijowskim. W wieczorze 
tym uczestniczyto, précz studentow, 31 oficerow.64 Wyzsze 
dowddztwo wojskowe zywilo obawy, ze jezeli winnych ofi- 
ceréw ,,nie pociagnie sie do surowej odpowiedZzialnosci, to 
posiane przez nich zlo, ktore tak latwo sie zaszczepia, wy- 
da zgubne owoce, a ich nastepstw nie beda mogly po- 
wstrzymac¢ wysitki lojalnych i sumiennie wykonujacych 
obowiazki oficeréw’’.65 Za kare wydalono ze stuzby woj- 
skowej, bez podania powoddow zwolnienia, kapitanéw 
Grossmana i Zukowa oraz porucznika Szusterusa, nato- 
miast pozostalych oficerow podejrzanych o kontakty z ,,nie- 
prawomySslnymi” studentami kijowskimi przesunieto dyscy- 
plinarnie do batalionéw orenburskiego i sybirskiego oraz 
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innych jednostek rozlokowanych na wschodzie lub w gie- 
bi Rosji. : 

Jak bardzo niepokoily sie czynniki rzadowe wzburze- 
niem studentéw kijowskich, Swiadezy wysuniety przez mi- 
nistra spraw wewnetrznych P. A. Walujewa projekt za- 
mkniecia uniwersytetu kijowskiego i ogtoszenia stanu wy- 
jatkowego w Kijowie. Projekt ten nie zostat wprowadzo- 
ny w zycie na skutek sprzeciwu general-gubernatora ki- 
jowskiego Wasilczikowa, ktory uwazal za konieczne ,,za- 
stosowac cala surowos¢e stanu wyjatkowego wobec buntu- 
jacych sie Polakow, nie stosujac jej wobec pozostalych 
mieszkancéw miasta’’.66 Rownolegle z podejmowanymi 
Srodkami represji wiadze ktadty silny nacisk na 
wzmocnienie i usprawnienie nadzoru policyjnego nad mio- 
dzieza uniwersytecka. Dos¢. lapidarnie ujal te sprawe sam 
Wasilezikow w jednej ze swoich relacji do Aleksandra II 
z maja 1861 r., a wiec z miesiaca, w ktoérym wystapienia 
studentow kijowskich nie osiagnely jeszcze Sswego szczy- 
towego nasilenia. Pisal on, ze ,,studenci Uniwersytetu Sw. 
Wiodzimierza wymagaja szczegolnego nadzoru, panuje bo- 
wiem wsrod nich duch wolnomysInosci oraz dazenie do or- 
ganizowania partii, nieobce patriotycznym zamystom, kto- 
rym oddaja sie z zapatlem wlasciwym miodemu wiekowi’’.§7 
Nic wiec dziwnego, ze akta policyjne zawieraja wiele spi- 
séw obejmujacych po kilkadziesiat nazwisk studentow, nad 
ktorymi policja roztaczata drobiazgowy nadzor. 

Dla wzmocnienia nadzoru administracja lokalna pod- 
jela starania u. wiadz centralnych o zwiekszenie etat6w 
policji do spraw mlodziezowych. Poniewaz szybkiemu za- 
latwieniu tego wniosku przeszkodzit brak odpowiednich 
funduszy, kurator szkolny wysunal projekt wprowadzenia 
specjalnego podatku, ktorym mieli by¢ obciazeni studen- 
ci. Wiadze centralne nie wyrazily jednak zgody na takie 
rozwigzanie sprawy, oObawiajac sie niewatpliwie, ze tego 
rodzaju krok jeszcze bardziej rozdrazni ogdlt studentow. 
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zawiadomilo general- 
-gubernatora kijowskiego, ze car polecit wyasygnowac na 
pokrycie tego wydatku pieniadze z kasy panstwowej. Przy 
reorganizacji nadzoru wydzielono w sktadzie policji miej- 
skiej czterech specjalnych urzednikéw do spraw studenc- 
kich,68 a rownoczesnie podjete zostaly kroki zmierzajace 
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do skoordynowania dzialan obu rodzajow policji — uni- 
wersyteckiej i miejskiej. Mialo sie to przyczyni¢ do bar- 
dziej operatywnego i efektywnego zwalczania przez wy- 
mienione organy przybierajacego wceigz na sile ruchu stu- 
denckiego. Charakterystyczne jest, ze dyrektywy dla_po- 
licji zalecaly daleko idaca ostroznos¢ w prowadzeniu ob- 
serwacji, ,,zeby nasilenie nadzoru nie byto zauwazone przez 
studentow”. Do arsenatu Srodkéw profilaktycznych. nale- 
zalo m. in. Sledzenie przez policje i dozorcéw uniwersy- 
teckich mieszkan studenckich, zwtaszceza tych, w ktorych 
bylty wieksze skupiska lokatoréw. Uwadze nadzorujacych 
poruczono szczegélnie zebrania odbywajace sie w mie- 
szkaniach studentéw. Na zadanie otrzymata policja z kan- 
celarii uniwersytetu dokltadne adresy wszystkich stucha- 
czy, by moc lepiej zorganizowaé nad nimi obserwacje. 
Wiascicieli doméw prywatnych obowiazywal nakaz.- nie- 
zwiocznego meldowania organom porzadkowym o kazdym 
fakcie wynajmu przez studenta lub zwolnienia przez niego 
mieszkania.69 Policja odebrata tez od wiadz zwierzchnich 
szezegdtowa instrukcje, w jaki sposob jej funkcjonariu- 
sze maja sporzadzac raporty w tej sprawie. Instrukcja ta 
obejmowala m. in. takie punkty, jak narodowos¢ studen- 
t6w, wyznanie, pochodzenie spoleczne oraz wyjaSnienie, 
dlaczego dany student wynajmuje mieszkanie. Zbieranie 
tyech danych ukrywano pod pozorem dorocznych spiséw 
statystyeznych. Aby zapobiec organizowanym coraz cze- 
Sciej zebraniom studenckim w prywatnych mieszkaniach 
dla ezytania wydawnictw przewaznie przez cenzure zabro- 
nionych, otwarta zostata za pozwoleniem ministra oSwiaty 
biblioteka i lektorium w pomieszczeniach uniwersyteckich 
do uzytku studentow. Chodzito bowiem o to, by ,,zniwe- 
ezyé ich przesady narodowosciowe, dla ktérych organizo- 
wali te zebrania, i skierowa¢ wymienionych studentow do 
zajmowania sie sprawami czysto naukowymi”. Takie byto 
mniemanie wysokich urzednikow administracji carskie}. 
Ksiazki w owej bibliotece wypozyczane byly studentom 
pod nadzorem zaufanych — zdaniem wiadz — profesorow, 
co miato chroni¢ przed przeniknieciem do zbior6w wydan 
niepozadanych. 

W sukurs powyzszym Srodkom zapobiegawczym pospie- 
szylo zaostrzenie rygorow studidw, wprowadzenie kon- 
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troli obeenosci studenté6w na zajeciach, nawrét do obo- 
wiazku noszenia mundurow studenckich itp. ,,Na uporzad- 


kowanie munduréw noszonych przez student6w — pisal 
Wasilezikow do kuratora Pirogowa w polowie marca 
1861 r. — nalezy zwroci¢ szczegolna uwage, zwlaszcza ze 


w obecnej sytuacji studenci nie tylko przekraczaja obowia- 
zujace w tym wzgledzie zarzadzenia, lecz do noszenia roz- 
nego odzienia przykiadaja manifestacyjne znaczenie.” 7° 

Zwiekszenie czujnosci i doskonalenie metod walki z ru- 
chem studenckim Swiadcezy bez watpienia przede wszyst- 
kim o powaznej aktywizacji tego ruchu. Przejawem jego 
zywotnosci byly nie tylko demonstracje w 1861 r. W la- 
tach 1859—1862 notujemy jeszcze szereg innych przeja- 
wow organizacyjnej i polityczno-niepodlegtosciowej pracy 
licznej grupy mlodziezy sposréd polskiego Srodowiska aka- 
demickiego w Kijowie. Polski ruch studencki w tym 
mieScie nie zasklepial sie bowiem w dziatalnosci prowa- 
dzonej tylko na terenie macierzystej uczelni. Zwiaszcza 
czotowi reprezentanci nurtu postepowego i niepodlegioscio- 
wego w tym ruchu utrzymywali kontakty z oSrodkami 
konspiracji we wszystkich jej giownych centrach. W kon- 
cu 1859 r. lub na poezatku 1860 r. udal sie za granice Wio- 
dzimierz Milowicz, student wydzialu prawniczego. Otrzy- 
mat on droga legalna paszport z waznoscia na 6 miesiecy. 
Wedtug informacji, jakie napltynely w maju 1860 r. do 
general-gubernatora kijowskiego z tajnej kancelarii na- 
miestnika Kroélestwa Polskiego M. D. Gorezakowa, Mi- 
lowicz przebywal w Krakowie, gdzie zostal aresztowany 
przez policje austriacka, jako podejrzany o zamiar wy- 
jazdu do uniwersytet6w niemieckich i do Paryza w celu 
nawiqzania kontaktow rewolucyjnych. Z braku dostatecz- 
nych dowodéw zwolniono go jednak. Pismo namiestnika 
sugerowalo, ze miedzy studentami Polakami uniwersyte- 
tow: kijowskiego, krakowskiego i prawdopodobnie peters- 
burskiego, a takze uczniami warszawskimi, istnieje tajne 
towarzystwo, w ktorym najpowazniejsza role odgrywaja 
studenci kijowscy.71 Wynika z tego, ze Gorczakow row- 
niez widziat w studentach kijowskich czynnik rewolucjo- 
nizujacy spoleczenstwo polskie. 

Duze znaczenie przypisywal tez polskiemu osrodkowi 
studenckiemu w Kijowie Agaton Giller, stwierdzajac: ,,By- 
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Ja to chwila, kiedy cale polityczne zycie Polski przeniosto 
sie do Kijowa — i jak przed 1831 r. mitodziez uniwersy- 
tetu. wilenskiego wpltynela przewaznie na cata Polske 
w duchu powstania, tak przed rokiem 1863 mlodziez ki- 
jowska wplynela na caly kraj, a oprécz tego na wszyst- 
kie uniwersytety i inne zaklady naukowe w Rosji. Ruch, 
ktory stad wyszedi, w rozmaitych formach sie przejawiat 
stosownie do miejsca, stanu i wieku, jaki ogarnial. Nie 
zostal on bez wplywu i na Warszawe.” 72 

Jezeli nawet przyjac, iz twierdzenie Gillera zawiera 
pewna doze przesady, nie zmienia to jednak faktu, ze ki- 
jowski oSrodek studentow Polakéw odegral swoja okreSslo- 
na role w ruchu narodowo-niepodleglosciowym omawia- 
nych lat. 

W koncu 1860 r. Wiodzimierz Antonowicz udal sie do 
Moskwy i Petersburga jako przedstawiciel kijowskiego taj- 
nego zwiazku rewolucyjnego. Celem jego wyjazdu byto 
nawiagzanie Scislejszej ltacznosci miedzy rewolucjonistami 
kijowskimi z jednej strony a moskiewskimi i petersbur- 
skimi — z drugiej. Wyjazd ten przypadi na okres, kiedy 
Antonowicz, mimo istniejacej juz réznicy zdan, nie zerwal 
jeszcze wiezow laczacych go z konspiracja polska. Z po- 
wierzonego zadania Antonowicz wywiazat sie nalezycie. 
Przeprowadziil rozmowy z Tytusem Dalewskim, studentem 
prawa uniwersytetu moskiewskiego, uczestniczacym czyn- 
nie w zyciu miodziezy polskiej na tamtejszej uczelni, dzia- 
taezem lewicy czerwonych na terenie Litwy i Bialorusi 
w okresie powstania 1863 r. W czasie tej podrozy Antono- 
wiez skontaktowal sie rowniez z Jdozefem Ohryzko, za- 
trudnionym w Ministerstwie Finanséw, wybitnym dziata- 
cezem polityeznym biatych, pozniejszym komisarzem Rza- 
du Narodowego w Petersburgu. Antonowicz nawigzalt tez 
kontakt z Hieronimem Kieniewiczem, ktory Scisle byt 
zwiazany z ezolowymi dzialaczami polskiej rewolucyjnej 
organizacji oficerskiej w Petersburgu oraz zaliczai sie do 
aktywniejszych organizatoréw pozniejszego ,,spisku kazan- 
skiego”.73 

Kijowski tajny zwiazek rewolucyjny ltaczyly dos¢ moc- 
ne wiezy z petersburska organizacja rewolucyjna ofice- 
row, kierowana przez Z. Sierakowskiego i J. Dabrowskie- 
go. Kontakt ten zostat nawiazany jeszcze w 1858 r. przez 
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Witalisa Opockiego, ktéry po ukonczeniu uniwersytetu ki- 
jowskiego znalazt zatrudnienie w Ministerstwie Ddobr Pan- 
stwowych w Petersburgu i jako wystannik kijowskiego 
zwiazku rewolucyjnego zblizy! sie do J. Ohryzki i Z. Sie- 
rakowskiego. Wiadomosci z Kijowa otrzymywalt Opocki 
za posrednictwem swego brata Teodora, studiujacego w la- 
tach 1857—1860 na uniwersytecie kijowskim.™ 

W 1859 r. przybyli do Petersburga dwaj inni przedsta- 
wiciele oSrodka kijowskiego, wspomniani w poprzednim 
podrozdziale Piotr Chojnowski (w 1859 r. przenidst si¢ 
z uniwersytetu kijowskiego do Wojskowej Akademii In- 
zynieryjnej w Petersburgu) i Ferdynand Warawski, wolny 
stuchacz uniwersytetu kijowskiego w latach 1856—1858, 
a nastepnie w latach 1860—1861 stuchacz Akademii Sztabu 
Generalnego w Petersburgu. Obaj wymienieni nalezelHi do 
tajnej organizacji oficerow w Petersburgu oraz utrzymy- 
wali kontakty z kijowskim tajnym zwiazkiem rewolucyj- 
nym, nadsylajac do tego ostatniego informacje i sprawo- 
zdania oraz zebrane skitadki na cele powstancze. Szczegol- 
nie aktywnie dziatalt w tym kierunku F. Warawski, ktory 
kontaktowat sie z Kijowem za poSrednictwem wspomnia- 
nego Franciszka Labudzinskiego, odgrywajacego wazna 
role w kijowskim podziemiu.” ; : 

Studenci polscy uniwersytetu kijowskiego wystali réw- 
niez swoich delegat6w do Warszawy. Dwa cele przySwie- 
caly tej] podrdozy. Pierwszy — to starania o dopuszczenie 
jezyka polskiego w wykladach na wniwersytecie kijow- 
skim. Wedlug pierwotnych zatozen delegacja miata sie 
udaé do Petersburga z odpowiednia petycja w tej spra- 
wie do wladz centralnych. Zamiar ten jednak podobno 
pokrzyzowal Antonowicz, ktory zabiegal w ‘tym czasie 
o utworzenie na uniwersytecie katedry piSmiennictwa 
ukrainskiego i uwazal widocznie, ze na przeszkodzie reali- 
zacji jego planu stanie projekt studentow Polakow.7& Dru- 
gim celem wyjazdu delegacji studentow kijowskich do 
Warszawy byto udzielenie przez og6t student6w Polakéw 
z Kijowa poparcia inicjatywie powolania do zycia uniwer- 
sytetu w Warszawie.”7 W niektorych opracowaniach repre- 
zentowany rowniez jest nie pozbawiony podstaw poglad, 
ze celem rzeczywistym delegacji student6w z Kijowa byto 
zacieSnienie kontakt6w z warszawska’ organizacja czerwo- 
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nych.7® W sktad delegacji wchodzili: Tomasz Burzynski, 
Julian Kossobudzki, Konrad Paszkowski, Gustaw Wasilew- 
Ski i Julian Wereszczynski.79 Wszyscy oni przybyli do War- 
szawy pod pozorem urlopow. 

Jak wynika z akt urzedowych, na urlopy do Kiolestwa 
Polskiego, giswnie do Warszawy, wyjechali w tym samym. 
okresie fini jeszcze studenci: Edward Bondi, Ludwik Kra- 
sowski, Walerian Mroczkowski, Konstanty Nikolski, Zdzi- 
staw Puchata i Aleksander Skrzynski.®9 Istnieja podstawy 
do przypuszezen, ze obie te grupy udaly sie do Krdélestwa 
Polskiego przede wszystkim w celach konspiracyjnych. 
Wskazuje na to fakt, ze wielu tych rzekomych urlopowi- 
czOW po przyjezdzie do Warszawy nie dopelnito obowiazku 
zameldowania sie w kancelarii miejscowego kuratorium.$t 

W celu zapewnienia sukcesu swoim staraniom grupa 
kijowska postanowila porozumie¢é sie ze studentami war- 
szawskimi oraz polskimi osrodkami mtodziezy na uniwer- 
sytetach rosyjskich. Studenci kijowscy zaproponowali od- 
bycie w Warszawie spotkania przedstawicieli mtodziezy 
polskiej ze wszystkich wazniejszych Srodowisk uniwersy- 
teckich w Rosji. Wediug relacji pamietnikarskiej] T. Bu- 
rzynskiego przybyto do Warszawy po dwoch przedstawi- 
cieli z uniwersytetow: dorpackiego, moskiewskiego i pe- 
tersburskiego, a nastepnie narada zostata odbyta.®2 Nato- 
miast w Swietle badan autora radzieckiego T. G. Snytko 
wnioskodawcami narady (zjazdu) w Warszawie mieli byé 
tylko studenci Polacy z uniwersytetu. moskiewskiego. 
Z faktow przedstawionych przez tego autora wynika, iz 
odbycie narady nie doszito do skutku, gdyz przedstawiciele 
uniwersytetow petersburskiego (Wiadystaw Horoszewski) 
i dorpackiego (Bolestaw Borejsza) zostali zatrzymani 
w drodze do Warszawy i odestani z powrotem do swych 
uniwersytetow. Przypuszezalnie do Warszawy dotarli tyl- 
ko delegaci uniwersytetu moskiewskiego — Konstanty 
Henzel i Jan Nowodworski.*3 

W takiej sytuacji delegacja studentow Kijowa zabie- 
gala o wreczenie adresu (wg T. Burzynskiego — zredago- 
wanego w tonie ,oglednym”) przedstawicielom Towarzy- 
stwa Rolniczego. Prezes Towarzystwa Andrzej Zamoyski 
nie znalazi jednak eczasu, by przyja¢ delegacje studentow, 
totez w koncu wreczyta ona swoj adres Tomaszowi Potoc- 
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kiemu. W zwiazku z tym T. Burzynski napisal cierpko 
j nie bez goryczy: ,,zachowanie sie Towarzystwa Rolnicze- 
go [i, trzeba dodaé, przedstawicieli burzuazji warszawskiej, 
np. Edwarda Jurgensa i Leopolda Kronenberga — J. T.] 
od poczatku do konca byto co najmniej niewlasciwe’”’.*4 

Policja carska wiedziala, ze nie urlop wypoczynkowy 
byl rzeczywistym celem wizyty w Warszawie grupy stu- 
dentow kijowskich. Totez niebawem na grupe te spadiy 
represje policyjne: rewizje, przestuchania, wywiezienie 
,ciupasem” z Warszawy, przetrzymanie niektorych studen- 
tow (K. Paszkowskiego i J. Wereszczynskiego) w twierdzy 
brzeskiej i w koncu Scisly nadzor. Fakt ten i szereg innych 
jeszcze danych sktania do stwierdzenia, ze policja pene- 
trowala za pomoca swej agentury polskie Srodowisko aka- 
demickie w Kijowie. 

Po wybuchu warszawskich manifestacji patriotycznych 
1861 r. ulegt zmianie stosunek wiadz carskich do miodzie- 
zy polskiej z Krolestwa Polskiego studiujacej] na uniwer- 
sytetach cesarstwa rosyjskiego. Namiestnik Krolestwa Pol- 
skiego zwrocit sie z wnioskiem do Aleksandra II, by 
wstrzymano przyjazdy na teren Krolestwa_ studentow 
polskich pobierajacych nauke na _ uniwersytetach Ro- 
sji. Wnioskodawca uwazal, ze pobyt tych — stu- 
dentow w Krdolestwie jest szkodliwy, gdyz sa oni prze- 
niknieci ideami rewolucyjnymi.8> Ten sam motyw powto- 
rzyt namiestnik Gorezakow w jednym z pism do genera!}- 
-gubernatora Wasilczikowa, w ktorym zawiadomil adre- 
sata o pilnej koniecznosci wstrzymania zwolnien studen- 
tow kijowskich na urlopy do Krolestwa Polskiego.®* Na 
zatwierdzenie tego wniosku nie trzeba bylto dtugo czekac. 
Niebawem Wasilczikow otrzymal depesze podpisana przez 
Gorezakowa, komunikujaca lapidarnie: ,,Z rozkazu Naj- 
wyzszego zwalnianie studentow uniwersytetu na urlop do 
Krolestwa zabronione.” 87 

Wiadze carskie rozumialy z pewnoscia potowiczny cha- 
rakter zakazu. Natomiast radykalne rozwiazanie sprawy 
»demoralizujacego” wplywu Polakoéw pochodzacych z Kro- 
Jestwa Polskiego na uniwersytet kijowski widzialy 
w zamknieciu dostepu do tego uniwersytetu rozpatrywa- 
nej tu kategorii mtodziezy polskiej. Jednak realizacja tego 
zamiaru nie mogla by¢ — zdaniem caratu — przeprowa- 
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dzona wezeSniej jak dopiero po otwarciu nowego zakladu 
naukowego w Warszawie. Minister Putiatin, powolujac sie 
na slowa wypowiedziane przez samego cara, pisat do Wa- 
Silezikowa, ze otwarcie tego zakladu pozwoli podjac de- 
cyzje o zakazie przyjmowania na uniwersytet kijowski 
miodziezy polskiej urodzonej w Krolestwie Polskim bez 
wywarcia ,,nieprzychylnego wrazenia na wzburzone i po- 
budliwe do nastawienia przeciw rzadowi umysly mieszkan- 
cow Krolestwa’’.88 Mozna zatem przyja¢, ze postawa stu- 
dentéw Polakow z Kijowa przyczynila sie w pewnej mie- 
rze do wywalczenia przez polski obdz rewolucyjny i lud 
Warszawy wyzszej polskiej szkolty typu uniwersyteckiego, 
ktora stata sie Szkota Gtowna. 

Ruch studentow polskich w Kijowie nie rozwijal sie 
Ww omawianym okresie samorzutnie i zywiolowo. Mozna 
go nawet do pewnego stopnia uwazac za czesé sktado- 
wa szerszego ruchu spoleczno-politycznego na Ukrainie, 
dla ktérego sila napedowa i kierownicza byl tajny zwia- 
zek kijowski, stanowiacy niejako konfederacje rdoznych 
tajnych ugrupowan. Zwiazek ten powstal i rozwijal po- 
ezatkowo swa_ dziatalnos¢ dzieki wspotpracy rewo- 
lucjonistow polskich, ukrainskich i rosyjskich. Wiadomo, 
ze tajny zwiazek kijowski ogarnal i podporzadkowal so- 
bie prawie wszystkie pollegalne kola i ugrupowania oraz 
nielegalne organizacje spoleczno-polityczne, zwiekszajac 
szybko zakres swej dzialalnosci na polu organizacyjnym 
i propagandowym. W miastach i po wsiach tajny zwiqzek 
kijowski organizowal siec szkolnictwa ludowego wyzy- 
skujac w tym celu mozliwosci zardwno legalne, jak i nie- 
legalne, prowadzil agitacje wSrod ludnosci, zwlaszeza zas 
posréd chtopow i zolnierzy, rozpowszechniajac odezwy, 
wiersze i pisma o tresci rewolucyjnej: ,,Kolokol’, ,,G@wiaz- 
da Polarna”, utwory T. Szewczenki i A. Mickiewicza. Du- 
za popularnoscia cieszyt sie wiersz poety rewolucyjnego 
Antoniego Swidzinskiego W polu dola stata, nawolujacy 
do walki ze szlachta i caratem. Podobny odzew wywolaly 
utwory nieznanych autoréw: Karmeluk, Boze, cos Rosje. 
W treSci tego ostatniego wiersza wyraznie wystepowaly 
akcenty antycarskie oraz wezwanie do solidarnosci narodu 
polskiego z narodami Rosji. 

Rownolegle ze wzrostem aktywizacji i znaczenia zwiaz- 
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ku kijowskiego wzmagata sie w jego tonie walka ideolo- 
giczna. Plaszezyzna wystepowania tar¢ i konflikt6w bylty 
zarowno kwestie spoteezne, jak i narodowe. Obok progra- 
mu lewicy, zadajacej zniesienia panszczyzny i uwltaszcze- 
nia chlop6w bez wykupu oraz obalenia caratu droga re- 
wolucyjna, istniat program ugrupowan liberalnych, szuka- 
jacych porozumienia z caratem -w celu przejscia od syste- 
mu feudalnego do kapitalistycznego na drodze ewolucji. Roz- 
nice w ujeciu kwestii spotecznych zaostrzylty w dodatku 
sprzecznosci narodowosciowe, jakie daly o sobie znac 
w 1861 r. Obie te sprawy byly ze soba integralnie zwiazane. 

Z wyjatkiem pewnego niewielkiego lewicowego odlamu 
polskich rewolucyjnych demokratow z tego okresu na in- 
nych przedstawicielach obozu polskich rewolucjonistow 
szlacheckich w mniejszym lub wiekszym stopniu ktadta sie 
cieniem obawa przed utrata stanu posiadania szlachty pol- 
skiej na ziemiach prawobrzeznej Ukrainy, Bialorusi i Li- 
twy. Laczyla sie z tym rowniez kwestia granic panstwo- 
wych z 1772 r., chociaz z drugiej strony sprawa ta nie 
moze byé dzis brana za jedyne kryterium kwalifikowania 
pod wzgledem ideologicznym ludzi obozu niepodlegtoSscio- 
wego tej epoki. Sprawa granic przysztej odrodzonej Pol- 
ski, sprawa Bialorusi i Ukrainy stanowila wtedy dla ca- 
tego demokratyeznego odiamu polskiego ruchu narodowce- 
wyzwolenczego niezwykle skomplikowany i nadzwyczaj 
trudny do rozwiazania problem. Moze dziwic, ze u wiek- 
szoSci spolteczenstwa bedacego pod jarzmem obcego pa- 
nowania proces uzmystowienia sobie faktu, iz kazdy narod 
ma petne i niezaprzeczalne prawo do samoistnienia — 
trwal tak dtugie lata. Kiedy jednak wezmiemy pod uwa- 
ge cala spuScizne historyezna i uwzglednimy klasowe kry- 
teria 6wczesnego ukiadu spotecznego na Ukrainie, problem. 
ten stanie sie bardziej zrozumiaty. Okres, ktdéry jest tutaj 
rozpatrywany, a szczegdlnie okres powstania styczniowego, 
wywarl duzy wplyw na przySpieszenie owego procesu. Jest 


. na to wiele dowodéw. Chociazby wzia¢ memoriat Z. Sie- 


rakowskiego pt. ,,;Wopros polskij”, zlozony przypuszezal- 
nie w koncu 1862 r. na rece D. A. Milutina. Memorial ten 
widzial przyszle losy tzw. ziem zabranych w powiazaniu 
z losami Polski. Swoje projekty opierat Sierakowski na 
zasadach federacji oraz pelnego réwnouprawnienia jezy- 
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kowego, religijnego itd., na wzdr modelu szwajcarskiego.89 
Niemaly wplyw wywarly niewatpliwie na te koncepcje Sie- 
rakowskiego Hercenowskie idee federacji narodéw slowian- 
skich. 

W dobie powstania styczniowego haslo granicy z 1772r. 
oznaczato co innego dla obozu bialych, a na pewno co in- 
nego — dla czerwonych. Waznatu byla przede wszystkim 
tres¢ polityezna i spoleczna, jaka wkladano w pojecie gra- 
nicy z 1772 r. Dla ugrupowan konserwatywnych hasto to 
oznaczalo dalsze panowanie polskich warstw posiadaja- 
ceych nad chtiopami ukrainskimi, dla odlamu zas demokra- 
tycznego — szukanie w masach ludowych Ukrainy, Biato- 
rusi i Litwy sprzymierzenca do walki z caratem. Mimo 
to zardwno reakcyjne stanowisko w sprawie granicy 
z 1772 r. obozu bialych, jak tez brak u czerwonych kon- 
sekwentnego opowiedzenia sie w tej sprawie odpychaly 
nieufna mase chlopska na Ukrainie od ruchu polskiego, 
kojarzonego przewaznie przez tamtejszy lud z powstaniem 
szlacheckim i zwiekszeniem ucisku. Ulatwiato to niewat- 
pliwie caratowi polityke prowokacji, zaostrzajaca konflikt 
miedzy panszczyznianym chlopem ukrainskim a walezacym 
réwniez w jego interesie polskim patriota-rewolucjonista. 

Doswiadezenia 1863 r. spowodowaly, ze sprawa granicy 
z 1772 r. stata sie przedmiotem jeszcze goretszej dysku- 
sji ideologicznej w ltonie emigracji popowstanczej.%° 

Te skrétowo jedynie zasygnalizowane roznice ideolo- 
giezne i narodowosciowe oraz zapoczatkowany wezeSsniej 
proces emancypowania sie ruchu ukrainskiego doprowa- 
dzity na poczatku 1861 r. do podziatu zwiqzku kijowskie- 
go na dwie oddzielne organizacje — polska i ukrainskq.°! 

Na czele organizacji polskiej stanat Komitet Kijowski, 
nazywany takze Centralnym Komitetem na Rusi lub Za- 
rzadem Rusi, natomiast organizacje ukrainska reprezento- 
wal Ukraitski Komitet Centralny. Kierownictwo Zarzadu 
Rusi spoczelo w reku prosektora anatomii uniwersytetu 
kijowskiego, znanego nam juz Izydora Kopernickiego.°? 
W sktad tego Zarzadu wcehodzili rowniez Aleksander Ja- 
btonowski oraz studenci Antoni Chamiec i Antoni Jurie- 
wicz. Wszyscy zwiazani byli Scisle z pracami nielegalnymi 
orowadzonymi przez oSrodek studentoéw uniwersytetu ki- 
jowskiego. Wymieniony Zarzad Rusi kierowat manifesta- 
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cjami i innymi nielegalnymi akcjami patriotow polskich 
na ziemiach Ukrainy. 

Tarcia i walki wewnetrzne w tonie tajnego zwiazku 
kijowskiego rzutowalty oczywiScie na sytuacje polskiego 
ruchu akademickiego w Kijowie omawianego tu okresu. 
Nalezy stwierdzic, ze w przewazajacej wiekszosci studen- 
ci kijowscy polskiego pochodzenia zajmowali w sprawie 
chtopskiej Smiate i bezkompromisowe stanowisko. Mozna 
nawet przyja¢ za pewnik, ze sprawa ta byta dla nich 
gtownym zrdéddtem inspiracji emocjonalnej i kamieniem 
wegielnym ich demokratycznego Swiatopogladu. 

W takiej atmosferze zrodzilo sie wSrod studentow chio- 
pomanstwo. Genezy ruchu chlopomanow kijowskich nalezy 
szukaé jeszcze w latach 1859—1860, w okresie bujnego 
rozwoju na uniwersytecie gmin polskich. Obok ideatéw 
ludowych mtodziez te cechowalo duze zamilowanie do fol- 
kloru ukrainskiego i etnografii, totez podjeta ona inicja- 
tywe wycieczek krajoznawczych w celu doktadniejszego 
poznania zycia chlopow ukrainskich i zblizenia sie do nich. 
Najwieksza z tych wycieczek zorganizowat latem 1859 r. 
Wiodzimierz Antonowicz, ktory przybrawszy sobie do to- 
warzystwa studentow Onufrego Chojnowskiego, Tadeusza 
Rylskiego, Wladystawa Koztowskiego, Leona Syroczynskie- 
go, Wincentego Wasilewskiego i Wiladystawa Winiarskie- 
go — wyruszyt na Sicz i Zaporoze.%3 Wyprawa ta zo- 
stata dokladnie przygotowana; jej uczestnicy, ubrani w lu- 
dowe stroje ukrainskie i zaopatrzeni w rozne wydaw- 
nictwa potrzebne do agitacji wSrod chlopow, odwiedzali 
domy chtopskie, szynki i inne miejsca, w ktorych sku- 
piata sie ludnos¢ wiejska. W 1860 r. powtorzyly sie tego 
rodzaju wyprawy; przybraly one jednak charakter zebran 
kolezenskich w domach rodzinnych studentow: Juriewicza, 
braci Popowskich i Syroczynskich. Zebrania te, na ktérych 
z pewnoscia dyskutowano takze o sprawach publicznych, 
zakonczyly sie zwiedzeniem Humania i Sofijowki. Anto- 
nowicz wraz z innymi studentami odwiedzil r6wniez wsie 
Zubince i Prugince powiatu berdyczowskiego.% Studenci 
chtopomani prowadzili rozmowy z chlopami nie tylko 
w czasie wycieczek krajoznawczo-propagandowych, ale tez 
przy kazdej innej okazji pobytu na wsi, szezegélnie pod- 
czas ferli. Z dokumentow wiemy, ze na przyktad bracia 
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Tadeusz i Jozef Rylscy zblizyli sie do chtop6w wsi Mako- 
wice w powiecie kijowskim, nalezacej do ich ojca. W tym 
celu Tadeusz Rylski pracowal z chlopami w polu i czy- 
tal im rézne utwory, jak m. in. poemat Najmitka Tarasa 
Szewezenki. O podobna ,,robote wywrotowa” podejrzany 
byl student Jan Zagorski.95 Propagande wésrod chtopow 
guberni kijowskiej prowadzil réwniez od 1859 r. student 
Witold Dalkiewicz, nalezacy do chtopomanow.9% 

Wiadze dokltadnie kontrolowaly wszystkie ruchy stu- 
dentow na prowincji, nakazujac naczelnikom policji powia- 
towej Scisty nadzér nad ich kontaktami z ludnoscia chlop- 
ska. Wedlug pierwszych informacji posiadanych przez poli- 
cje (nazywala ona poczatkowo wszystkich chtopomanéw 
z W. Antonowiczem na czele ,,towarzystwem komunistycz- 
nym’) celem tego ,,towarzystwa mialo by¢ przyciagnie- 
cie masy czerni, ktora na skutek wplywu cztonkow towa- 
rzystwa mogtaby wspotuczestniczy¢ w ogdlnym powsta- 
niu w Krdolestwie Polskim’”.97 Szybko jednak zorientowano 
sie w rzeczywistej sytuacji wewnetrznej i prawdziwych 
dazeniach grupki chtopomanow skupionej wokdét W. An- 
tonowicza. Dlatego tez Antonowicz poza rewizja policji do- 
konana w jego mieszkaniu nie byt poddany wlaSsciwie zad- 
nym represjom. Braci Rylskich, ktérych wtadze zamie- 
rzaly przeniesc karnie na uniwersytet kazanski za agita- 
cje wsrod chiopéw prowadzona w duchu ,,liberalizmu ukra- 
inskiego”, rowniez pozostawiono w spokoju, pozwalajac im 
kontynuowaé studia w Kijowie pod tajnym nadzorem po- 
licji. 

Wycieczki chlopomandéw na wieS oraz zdecydowane sta- 
nowisko wiekszoSci studentow w sprawie chtopskiej] wy- 
wotaly ostra reakcje konserwatywnych sfer ziemianstwa 
polskiego na Ukrainie. Przedstawiciele prawicy szlachec- 
kiej zarzucali mtodziezy uniwersyteckiej podburzanie chio- 
pow przeciwko dziedzicom, uwazajac, ze przynosi to szko- 
de polskim interesom narodowym. Strach posiadaczy ziem- 
skich przed bardziej radykalnymi przemianami spolecz- 
nymi byt tak silny, ze gotowi oni byli pdjs¢ na ugode 
ij nawet wspdtprace z caratem przeciwko glosicielom ha- 
sel przebudowy spotecznej na drodze rewolucyjnej. Kiedy 
bowiem aktywnos¢ chtopomanodw nie ustawala, jeden 
z marszalkéw szlachty (prawdopodobnie powiatowy). Wo- 
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tynia wystosowal do Wasilcezikowa konfidencjonalne pis- 
mo, w: ktérym donosil, ze studenci szerza poglady ,,pod- 
burzajace przeciw szlachcie i wszelkim zasadom wiary, 
moralnoégci i kardynalnych praw spoteczenstwa’’.%8 


W zwiazku z akeja chtopomanow przedstawiciele stu- 
dentéw kijowskich zostali zaproszeni na narade z przy- 
wddceami szlacheckimi, zgromadzonymi w Kijowie z oka- 
zji wyboréw w 1860 r. odbywanych w ramach ograniczonej 
autonomii szlacheckiej. Rozmowy prowadzono z inicjaty- 
wy Whtadyslawa .Padlewskiego w mieszkaniu marszatka 
szlachty powiatu berdyczowskiego — Gromnickiego. W po- 
wiecie tym, jak wzmiankowalismy, dziatali chtopomani, 
z ktoérymi Gromnicki miat jaki$ zatarg. Zdarzyt sie tez 
podobno wypadek oddania przez pewnego polskiego szlach- 
cica w rece policji ziemskiej jednego z chlopomandw. We- 
diug nie potwierdzonych danych, w Bialej Cerkwi mial by¢é 
zatrzymany student Witadysiaw Morgulec za agitacje wsrdod 
chicpow, zwolniony potem z aresztu bez rozgtosu dzieki 
usilnym staraniom swego ojca. 

W rozmowach kijowskich m. in. uczestniczyli: sposrdod 
ziemian, procz gospodarza oraz inicjatora — Feliks Szo- 
stakowski, Rozestaw Rylski, Seweryn Syroczynski, Tade- 
usz Bobrowski. Ze starszej generacji, ktora juz ukonczyta 
studia uniwersyteckie: Adolf Trachtenberg, Leonard So- 
winski, Tadeusz Rakowski i Waclaw Lasocki; sposréd mtio- 
dziezy uniwersyteckiej — Wlodzimierz Antonowicz, Wta- 
dystaw Kamienski, Ludwik Jenicz, Marian Dubiecki, Wta- 
dysiaw Henszel i Mikotaj Zagorski.°9 Zebranie mialo roz- 
strzygnac¢ rzecz zasadnicze] wagi — stosunek do sprawy 
chiopskiej. Obie strony, zar6wno przywédcy szlachty, jak 
i zebrani przedstawiciele studentow, reprezentowaly w tej 
sprawie tak rézne stanowiska, ze trudno bylto oczekiwaé 
jakiegokolwiek pozytywnego rezultatu préby ich zblize- 
nia i pogodzenia. 

Chtopomani nie wysuwali w praktyce do konica kon- 
sekwentnego programu spotecznego. Ulegali oni ztudze- 
niom, ze w toku powstania antycarskiego mozna bedzie 
wytworzy¢ jak gdyby spdjnie, laczaca polska szlachte 
i ukrainskich chlopéw. Utopia plynaca z tych nadziei jest 
nazbyt oczywista, by mogta byé tutaj przedmiotem szer- 
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Most na Dnieprze, fot. z XIX w. 


_ Wybrzeze Dniepru pod Kijowem, fot, z XIX w. 


szych rozwazan. Kres propagandzie chlopomandéw polozyly 
_ niewatpliwie represje policyjne. 

Od poczatkow 1861 r. polskiemu ruchowi studenckiemu 
w Kijowie przyszio staczaé utarczki na jeszcze jednym, 
nowym froncie, Powstal on w wyniku dojrzewajacych juz 
wezeSniej tendencji opozycjonistycznych Wiodzimierza An- 
tonowicza, ktory przez zawiazanie wlasnej grupy pod na- 
zwa_ ,,Hromada” przypieczetowal ostatecznie roziam w_ lo- 
nie postepowo-demokratycznego nurtu studentéw polskich 
w Kijowie. Zalozona przez Antonowicza ,,Hromada” byla 
wedilug oceny badaczy radzieckich ,,ukrainskim burzuazyj- 
no-nacjonalistycznym i liberalnym towarzystwem’’ 100, 
w przeciwienstwie do istniejacej rownoczesnie w Kijowie 
pod ta sama nazwa organizacji rewolucyjnej i demokra- 
tyeznej, odrebnej od grupy Antonowicza. 

Pochodzil Antonowicz z drobnej szlachty polskiej. Uro- 
dzony w Berezowce (powiat litynski, gubernia kijowska), 
by! wychowankiem II Gimnazjum w Odessie i absolwen- 
tem kijowskiego uniwersytetu: wydzialu medycznego, kt6- 
rego nie ukonczyl, i wydzialu historyczno-filologicznego. 
Sylwetka Antonowicza i rola, jakqa odegral, wywotala 
wsrod pamietnikarzy i autorOw opracowan wiele kontro- 
wersji. Jak sie wydaje, jego dziatalnos¢ nalezy rozpatry- 
wac w Scislym zwiazku z niezwykle skomplikowana sytu- 
acja spolecznosci polskiej na Ukrainie, niepowtarzalna 
gdzie indziej atmosfera i specyficznym ukladem spolecz- 
no-polityeznym. Przeobrazenia wewnetrzne Antonowicza 
postepowaly z wolna w miare jego odchodzenia od polskie- 
go Srodowiska. W pewnym momencie Antonowicz poczul 
sie Ukraincem i ten moment trzeba uwazac za jego prze- 
jom wewnetrzny. Odtad swa gleboka nieche¢ do szlachty 
polskiej oraz jej roszczen do terytoridw Ukrainy btednie 
przenids! Antonowicz na .polskose w ogdle. Stangwszy na 
takich pozycjach, przeszedit on nastepnie do obozu prze- 
ciwnikéw polskiego powstania zbrojnego na Ukrainie, mi- 
mo ze bylto ono skierowane przeciwko caratowi, ktory 
gnebil przeciez zaro6wno Polakow, jak i Ukraincow. Tego 
wiasnie nie rozumial czy nie chciat rozumiec Antonowicz. 
Za akt definitywnego i oficjalnie niejako zadeklarowane- 
go zerwania przez Antonowicza wiezdw ze spoleczenstwem 
polskim, a tym samym i ruchem studentéw polskich w Ki- 
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jowie, nalezy uwaza¢ jego publikacje polemizujaca z. Ta- 
deuszem Padalica (Zenonem Fiszem), zamieszczona w cza- 
sopigsmie ,,Osnowa” (nr 1 z 1862 r.) pod znamiennym ty- 
tulem Moja spowiedz. W owej ,,spowiedzi” Antonowicz, 
wskazujac na historyeznie negatywna role szlachty pol- 
skiej na Ukrainie, dat wyraz swemu glebokiemu poczuciu 
krzywdy dziejowej doznanej przez chtopow ukrainskich 
ze strony polskich panow. Przeprowadziwszy swoisty ,,ra- 
chunek sumienia”, w ktorym wyznal swa dotychczasowg 
przynaleznosé do szlachty polskiej, Antonowicz stwierdzat 
w znamienny sposob, ze widzi przed soba tylko dwie dro- 
gi: albo catkowite oddanie sie w stuzbe interesOw ludu 
ukrainskiego, albo tez — wyjazd z Ukrainy na ziemie 
rdzennie polskie. Oczywiscie on, jako ten, ktory urodzil 
sie i wychowat wSrod ludu ukrainskiego i pokochal ten 
lud, wybralt droge pierwsza. Na zakonczenie swej ,,spo- 
wiedzi” Antonowicz podkreSlal, ze szezyci sie z obranej 
drogi, tak jak by sie szczycit w Ameryce, jezeliby zostat 
»zZ plantatora abolicjonista, lub we Wtioszech, zmieniwszy 
SwOj Sposdb mySlenia, z papisty stalby sie uczciwym, gor- 
liwym sltuga ogolnonarodowej sprawy’’.19! 

W tych wynurzeniach Antonowicz dal chyba Swiadec- 
two swego niezrozumienia ziozonosci historycznego proce- 
su rozwoju spoteczenstw — polskiego i ukrainskiego, wi- 
dzac w pierwszym tylko wyzyskiwaczy i ciemiezycieli, 
w drugim natomiast samych wyzyskiwanych i pokrzyw- 
dzonych. Tym samym Antonowicz wspierat — byé moze 
niesSwiadomie — taktyke polityezna caratu, strojacego sie 
w szate obroncy chtopa ukrainskiego przed_ ,,zakusami” 
dziedzica polskiego, co m. in. fatalnie odbilo sie na losach 
powstania styczniowego. 

Nalezy przyzna¢é, ze Antonowicz by! jednostka o nie- 
przecietnie silnej indywidualnosci, oddziatujaca . powaz- 
nie na swoich kolegow studentow.182 Miat tez do Smierci 
tylu zajadlych wrogéw, co podziwiajacych go sympatykow. 
Dowodzi tego m. in. chociazby odpowiedz jednego z czion- 
kow ostatniego zarzadu Zwiazku Trojnickiego na artykut 
Koszezyea (Walerego Wolodzki) Zrédto ruchu 1863 r. i aka- 
demicy kijowscy zamieszczony w ,,Gazecie Narodowej” (nr 
9, 10, 14—17 1 583—57) z 1884 r. Autor odpowiedzi (Leon 
Syroczynski), oceniajac krytyceznie opinie Koszcezyca o pol- 
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skim ziemianstwie na Ukrainie, stwierdzat m. in., ze chto- 
pomanstwo nie ,,wcisnelo sie do obozu polskiego zadna 
kreta Sciezka [...] ani wyltacznym wplywem Antonowicza, 
ale byio wynikiem szezerego przejecia sie ideami demo- 
kratycznymj nurtujacymi cata Europe od 1848 r. [...] Obja- 
wiato sie ono ostentacyjnie przeciw stosunkom panszczyz- 
mianym, ktore poddowczas istnialy i mialy zwolennikow 
nawet w tych, ktorzy ich broni¢ nie Smieli — ale chtopo- 
mani i z nimi cata mtodziez byli lagiezni twierdzac, ze lu- 
dowi nie wystareza samo zniesienie stosunku panszczyz- 
nianego, ale mu trzeba rOwnouprawnienia i wyzwolenia 
spolecznego, oSwiaty i obcowania z klasami wyksztatco- 
nymi. Przenoszac te idee na pole polityezne, przyznawali 
Rusi prawo do samodzielnego narodowego rozwoju.” I da- 
lej autor rozwijal swa mySlI: ,,Nie Polacy-chtopomani i nie 
Antonowicz stworzyli kwestie ruska, bo ona istniala od 
wiekoéw, od czasu przeSladowania Szewczenki i Kostoma- 
rowa za tajemne stowarzyszenie cieszyia sie na Rusi sym- 
patia liberalnych umystow. [...] W roku 1858/59 i 60 przy 
owczesnej [...] wiedzy politycznej] mowiono wiele o koza- 
ezyznie i idealizowano ja niezawodnie, ale byto to w dy- 
skusji z opiniami ogloszonymi w dzielach Koronowicza lub 
Bartoszewicza, bylo to przeciwstawienie nowych zasad po- 
lityeznych konserwatystom [.°.] ktorzy natomiast widzieli 
rozwiazanie kwestii ruskie}] w wypowiedzianym przez Kon- 
stantego Swidzinskiego Kuliszowi zdaniu — chiopi je- 
steScie, tj. nie macie prawa do politycznego bytu ani gio- 
su w polityeznym zyciu. Mozna powiedzie¢c, ze radykalny 
wsréd mlodziezy kijowskiej odcien nazwany chlopoman- 
stwem grzeszyt przesada, ale nie byt to obled.’ 103 
Powstanie ,,Hromady” w 1861 r. pod kierownictwem 
Antonowicza nie wplynelo zapewne decydujaco na ksztal- 
towanie sie wzajemnych stosunkéw miedzy Polakami a in- 
nymi grupami narodowosciowymi studiujacymi w uniwer- 
sytecie kijowskim. Jezeli w stosunkach tych zachodzily ja- 
kieS zmiany, to dokonywaly sie one pod wplywem innych 
zewnetrznych czynnikow. Baza zrédiowa nie oddaje oczy- 
wiscie wszystkich szezeg6lt6w i niuansOw zmian zachodza- 
eych w zapatrywaniach studentow innych narodowosci 
na cele i znaczenie walki studentow Polakow. Oswietla 
nieco te sprawe przechwycony przez policje list studenta 
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kijowskiego uniwersytetu — Apostolopulo, pisany najpd6z- 
nie} w lutym 1861 r. do mieszkanca guberni chersonskie}, 
Maleszewskiego. Autor listu pisal: ,,;W partii Polakow sa 
osoby, ktére niepotrzebnie bez umiaru sq oddane swej 
sprawie. To oddanie dochodzi do fanatyzmu. U tych pa- 
now pojecie rzadu rosyjskiego i nienawis¢ do niego prze- 
niesione zostalo na narod rosyjski, ktory tyle jest w tym 
winien, co ja lub Wy [Maleszewski — J. T.]. Podobne 
osoby znajduja sie rowniez i w partii rosyjskiej — sq to 
bursze lub Scislej Bourbonowie uniwersytetu, ktorzy na 
skutek swego ograniczenia widza w postepowaniu rzadu 
wszystko najlepsze i w zwiazku z tym uwazajqa Polakow 
za niespokojnych buntownikow. Ale osoby te sa wyjatka- 
mi, wiekszos¢ zaS w petni solidaryzuje sie z ta sprawa 
Iruchem spolecznym i narodowowyzwolenczym — J. T.] 
i w odpowiednim momencie wypowie sie za slusznosciq 
tej] sprawy; dazenie do jej osiagniecia wzbudza w nas 
wszystkich duzo sympatii.” 1°4 Opinia tego studenta mo- 
ze by¢ uwazana za wyraz stanowiska wiekszoSci studen- 
tow wszystkich narodowosci wobec wezlowych kwestil 
spoleczno-politycznych omawianego okresu. 

' Przykiadem solidarnosciowych nastrojow jednoczacych 
student6w wszystkich narodowosci byt pogrzeb Tarasa 
Szewezenki w Kaniowie w” maju 1861 r. W uroczysto- 
Sciach tych wzieli liczny udzial studenci Kijowa. Jak do- 
niesiono Wasilczikowowi, na pogrzebie Szewczenki zostato 
»wygtoszonych szes¢ przemowien w jezyku rosyjskim, ma- 
torosyjskim i polskim”, m. in. przez studentow uniwersy- 
tetu. kijowskiego Michata Mataszenke, Piotra Wiszniew- 
skiego, absolwenta tegoz uniwersytetu Kowalewskiego, 
ueznia IY Gimnazjum Kijowskiego — Wielohorskiego i kan- 
celiste Szukiete.105 

Polskim uczestnikom tej zalobnej uroczystoSci w Kanio- 
wie brzmialy, byé moze, jeszcze w uszach sltowa studenta 
Polaka W. Horoszewskiego wypowiedziane w lutym 1861 r. 
w Petersburgu nad trumna Szewczenki: ,,Niechaj rowniez 
i polskie slowo, krétkie, lecz serdeczne, zabrzmi u twojej 
trumny, dostojny poeto Rusinow. Tys kochat sw6j kraj 
rodzinny [...]. Za bledy ojcow nie odpowiadaja ich dzieci, 
nie bedziemy tu wypomina¢ stare swary dawnej przeszios- 
ci, lecz powiemy tadniej] — braterskie «kochajmy sie»,.106 


432 


Wiadze carskie obserwowaly rozw6j sytuacji studen- 
tow uniwersytetu kijowskiego réwniez z punktu widze- 
nia rozbieznosci miedzy poszezegélnymi grupami narodo- 
wosciowymi. Oczywiscie, pod tym wzgledem wtladze nie 
zajmowaly tylko pozycji biernego obserwatora biegu wy- 
padkow, lecz staraly sie w rézny sposéb wplywaé na za- 
ostrzenie réznic narodowosciowych wSréd studentow, by 
przez to tatwiej moc realizowa¢ swoje cele polityczne. Nie 
mozna by bylo powiedziec, ze taktyka taka nie dawata 
zadnych rezultatow. Dowodzi tego chociazby cytowany po- 
wyzej list studenta Apostotoputo. 

Z kijowskiego oSrodka polskiej mlodziezy akademickiej 
wyszlo wielu organizatorow i uczestnikow powstania stycz- 
niowego. Przedstawicieli kijowskich studentow Polakéw 
mozna bylto spotkac we wiadzach organizacji narodowej 
Krolestwa Polskiego. Do pierwszego tajnego Komitetu 
Miejskiego w Warszawie (1861 r.) wchodzili Leon Gto- 
wacki i Julian Wereszezynski. Wiodzimierz Milowicz w la- 
tach 1862—1863 byt lacznikiem miedzy Centralnym Komi- 
tetem Narodowym a oSrodkami polskimi za _ granica, 
a w 1863 r. na krotko znalazt sie w sktadzie Rzadu Na- 
rodowego. Rowniez Stefan Bobrowski, faktyczny kierow- 
nik powstania styczniowego od pierwszych chwil walki 
az do swojej tragicznej] Smierci w kwietniu 1863 r., byt 
zwiazany tak SciSle ze Srodowiskiem. studentow polskich 
w Kijowie, ze zaliczony zostal przez niektoére zrédia w po- 
ezet student6w tamtejszego uniwersytetu.!® Stefan Bo- 
browski przybyt do Kijowa w marcu 1860 r. jako wystan- 
nik konspiracyjnej grupy kierowanej przez Z. Sierakow- 
skiego. Celem tego przyjazdu byto utrwalenie Scislej tacz- 
nosci grupy petersburskiej z grupa kijowska. Podczas swe- 
go blisko dwuletniego pobytu w Kijowie Bobrowski znaj- 
dowat sie stale w centrum prac spiskowych studentow 
polskich, bedac cztonkiem Zwiazku Trojnickiego. Przy je- 
go udziale oraz bezposredniej pomocy student6w Ludwika 
Bernsteina i Szymona Domanskiego zostala zorganizowana 
tajna drukarnia w Lawrze Peczerskiej.1°8 Czcionki dla niej 
przywiezli nielegalnie z Warszawy wspomniani juz dele- 
gaci kijowscy, studenci Tomasz Burzynski i Gustaw Wa- 
silewski.1°9 Chociaz istnienie tego zakladu typograficznego 
bylto krétkie, to jednak odegral on wazna role w zyciu 
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konspiracyjnym. Tu przygotowano bowiem przedruki 
trzech wydan tajnego pisma rewolucyjnych demokratow 
rosyjskich, ,,Wielikorusa”’, oraz wydano jedyny numer or- 
ganu tajnej organizacji kijowskiej — ,,Odrodzenie” z da- 
ta 1511862 r.119 Zdrada szeregowca lubienskiego pulku huza- 
row Lwa Eistreichera spowodowata dekonspiracje tej dru- 
karni i aresztowanie czeSci jej pracownikow. Stefanowi 
Bobrowskiemu i Ludwikowi Bernsteinowi udalo sie zbiec 
za granice. Likwidacja drukarni w Lawrze Peczerskiej nie 
zahamowatla jednak kolportazu literatury wzywajacej do 
walki z caratem, gdyz przemycana byla ona takze z za- 
granicy. W samym Kijowie obok wspomnianej juz dru- 
karni istnialy w latach 1861—1862 jeszcze podziemne lito- 
grafie: w pomieszezeniach uniwersytetu, w domu Ulaszy- 
na i Dynnikowej przy ulicy Kuzniecznej, w domu Wernic- 
kiego w poblizu Ztotej Bramy, w wynajetym mieszkaniu 
studenta Jozefa Biesiadowskiego przy ulicy Zandarmskiej 
i w menazu Romualda Olszanskiego, ktoéry byl jednocze- 
Snie trenerem jazdy konnej przy tamtejszym uniwersyte- 
cie. 

Po raz drugi Stefan Bobrowski przybyl nielegalnie do 
Kijowa w sierpniu 1862 r. jako wystannik Komitetu Cen- 
tralnego w Warszawie w celu przeksztaicenia Zarzadu Ru- 
si w Komitet Prowincjonalny na Rusi. W Komitecie tym 
rowniez zasiedli przedstawiciele uniwersytetu kijowskie- 
go — Izydor Kopernicki, Antoni Chamiec, Antoni Jurie- 
wicz 1 Leon Syroczynski. Dwaj ostatni zaliczali sie do le- 
wicy czerwonych. Od grudnia 1862 r. do maja 1863 r. na 
czele Komitetu Prowincjonalnego Rusi stal Antoni Jurie- 
wicz, nazywany dyktatorem Rusi. Pod jego kierownictwem 
prace spiskowe przebiegaly sprawnie. 

Jako punkty zborne i kontaktowe rewolucjonistow ki- 
jowskich stuzyly mieszkania Antoniego Juriewicza i Le- 
ona Syroczynskiego. Duze ustugi oddawato spiskujacym 
studentom zwiaszcza mieszkanie Leona Syroczynskiego, 
wynajete w domu niejakiej Kobyliny, z ktora pozostawat 
w zazylych stosunkach policjant Tur, w zwalczaniu pod- 
ziemia jeden z najbardziej gorliwych. funkcjonariuszy po- 
licyjnych Kijowa.14 Dzieki temu zbiegowi okolicznosci 
dom Kobyliny nie byl pod tak baczna obserwacja policji, 
jak wszystkie inne domy zamieszkale przez studentéow. 
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Wymieniony Antoni Chamiec mianowany zostal komi- 
sarzem pelomocnym Rzadu Narodowego dla Ziem Ru- 
Skich. Nominacje te otrzymal w czerwcu 1863 r. w zwiaz- 
ku ze zmianami w Rzadzie Narodowym w Warszawie, 
gdzie wladza dostala sie znow w rece bialych z Karolem 
Majewskim na czele. Znany nam juz student kijowski Ma- 
rian Dubiecki od maja 1863 r. petnit funkcje sekretarza 
Wydziaiu Rusi przy Rzadzie Narodowym w Warszawie. 
Od pazdziernika do kwietnia 1864 r. byt on najblizszym 
wspoipracownikiem Romualda Traugutta. Z grona studen- 
tow kijowskich wyrosli w okresie powstania styczniowego 
rowniez inni szermierze walki o niepodlegtos¢, jak wspo- 
mniany juz Jan Amborski — naczelnik Wydziatu Prasy Na- 
ezelnej Rady Galicyjskiej (jesien 1863 r.), Gustaw Wasilew- 
ski — komisarz Rzadu Narodowego na wojewodztwo lubel- 
skie i Jakub Sztejnike — agent Rzadu Narodowego w Pra- 
dze. 

Przerostoby znacznie zakres tej pracy omawianie za- 
gadnienia organizacji powstanczej, ugrupowan ideologicz- 
nych, strategii i taktyki wojennej oraz przebiegu akcji 
powstania na terenie Ukrainy prawobrzeznej. Zagadnie- 
niom tym poSwiecone sa zreszta inne prace.1l2 W tym 
miejscu natomiast nalezy zwrodci¢ uwage w pierwszym 
rzedzie na problem stosunku do powstania styczniowego 
nie tyle poszczegolnych jednostek, co zwitaszcza ogolu pol- 
skiej mlodziezy uniwersyteckiej w Kijowie. 

W przededniu i po wybuchu powstania styczniowego 
w Krélestwie Polskim wystapita wSrod studentow uni- 
wersytetu. kijowskiego silna tendencja do  zwolnien 
z uczelni, stopniowo przybierajac rozmiary zjawiska maso- 
wego. Wskazuja na to wyraznie dane liczbowe. 

W roku kalendarzowym 1862 zwolnionych zostato 
zZ uniwersytetu na wiasne zadanie 9 studentow, natomiast 
w drugiej potowie tego roku skreSlono z listy z powodu 
nieuiszezenia optat czesnego 176 studentow.!!3 Tak wiec 
ubytek studentéw kijowskich w tym roku wynosil 20,21°/o 
w stosunku do ogétu studiujacych i 40,54°/o w stosunku 
do student6w Polakéw. W roku nastepnym zjawisko to 
jeszeze sie bardziej nasilito. Od poczatku stycznia 1863 r. 
zwolniono z uczelni na progsbe wiasna 78, a ze wzgledu 
na niewniesienie obowiazujacych optat — 236 studen- 
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tow.144 Ubytek w stanie mtodziezy w 1863 r. byt juz bar- 
dzo powazny. W stosunku do ogoélu studiujacych wynidst 
on 30,77%0, a w stosunku do ilogsci Polakow — 70,83°/o. 

Wprawdzie spisy obu tych kategorii studentow nie po- 
daja narodowosci czy wyznania wyszczegolnionych, jed- 
nak analiza ich nazwisk i imion wskazuje ponad wszel- 
ka watpliwos¢, ze byli to w przewazajacej wiekszosci Po- 
lacy. Zjawisko to sygnalizowane bylo wladzom central- 
nym. Sztabsoficer korpusu zandarméw donosit w lutym 
1863 r. do Petersburga, ze ,,z uniwersytetu kijowskiego 
zwolnilo sie pod réznymi pretekstami okolo stu studen- 
tow, procz tego, jesli wierzy¢ pogtoskom, w roznym cza- 
sie bez wiesci znikneto z miasta do dwustu studentow 
i wolnych stuchaczy, o ktorych ani uniwersytet, ani poli- 
cja nie moga mie¢ pewnych informacji, gdyz sluchacze ci 
nie posiadali stalego miejsca zamieszkania w Kijowie’’.* 
Ten masowy ped studentow do opuszczenia law uniwersy- 
teckich byt niewatpliwie zwiazany z wybuchem powsta- 
nia styczniowego. Przemawia za tym fakt, ze spisy studen- 
tow, ktorzy opuscili uniwersytet badz tez zostali skreSleni 
z powodu nieuiszezenia optat za nauke w latach 1862— 
1863 — zostaty wlaczone do akt wojskowo-Sledczej komisji 
w Kijowie dla spraw powstancow polskich 1863 r. 

W omawianym okresie wyraznie toczyla sie specyficz- 
na rozgrywka na fortele miedzy studentami kijowskimi 
a wiladzami carskimi. Kiedy zabroniono uniwersytetowi 
urlopowania studentow w obawie, by nie ,,roznosili po kra- 
ju wywrotowych idei” i nie zasilali szerego6w powstan- 
ezych, studenci odpowiedzieli na te decyzje bojkotem 
w formie odmawiania oplat za nauke, co pociagneto za 
soba skreSlenia z listy studentow. Z kolei wladze uciekty 
sie do innego Srodka i w 1863 r. zwolnity od optat za na- 
uke 253 studentow. W zwiazku z tym do kasy uniwersy- 
tetu nie wptynelo preliminowanych 8600 rubli.16 Obok 
tego wladze uznaly za celowe przyznact w tym roku zapo- 
mogi pieniezne dla 141 studentow na taczna sume 5298 
rubli.1!”7 Tak wiec wskutek postawy zajetej w 1863 r. przez 
studentow kijowskich skarb panstwa carskiego ponidst 
strate w wysokoSci 13 898 rubli. Ale nie tylko do tych ta- 
godnych, w pewnym sensie nawet korzystnych dla studen- 
tow posunie¢ ograniczaly sie czynniki rzadzace. Zastoso- 
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waly one réwnoczeSnie inne Srodki zapobiegaweze, maja~ 
ce na celu zahamowanie odplywu studentéw z uniwersy- 
tetu. Przede wszystkim ograniczono do minimum, a nie- 
bawem zakazano zwalniania z uczelni i udzielania urlo-— 
pow. Widac, ze studenci prébowali najpierw w ten wta- 
Snie sposdb oddala¢ sie z uniwersytetu. W jednym ze spi- 
sow, datowanym na poczatku marca 1863 r., widnieja 42 
nazwiska student6w, ktorym udzielono urlopu. Spis ten. 
podaje nazwy guberni, do ktorych udali sie urlopowani. 
studenci. I tak: do guberni wolynskiej wyjechalto 7 stu- 


dentow, minskiej — 18, podolskiej — 4, grodzienskiej 2, 
wilenskiej — 6, kijowskiej — 1, besarabskiej — 1, ko- 
wienskiej — 2 i do Bialostocezyzny — 1 student.1!8 Po- 


rzucanie studiédw i zbiegostwo ogarnelo Polakow nie tylko 
na uniwersytecie kijowskim, lecz takze studiujacych na 
innych uczelniach cesarstwa rosyjskiego.119 

W zwiazku z taka sytuacja do rektoratu uniwersytetu. 
kijowskiego wptyneto pismo kuratora szkolnego komuniku- 
jace decyzje cara o zakazie ponownego przyjmowania na 
uczelnie tych studentow, ktorzy urodzeni byli w Krdle-. 
stwié Polskim i zachodnich guberniach cesarstwa, a porzu- 
cili uniwersytet ,,z powodu wyjazdu do miejsc rodzinnych. 
[...] oezywiscie z zamiarem uczestnictwa w tamtejszych 
wydarzeniach antypanstwowych lub w celu okazania tym. 
wydarzeniom swojego poparcia’’.129 Jednakze, jak wyni-- 
ka z odnosnego pisma Ministerstwa OSwiecenia Publiczne- 
go zakomunikowanego rektorowi, skresleni dotychczas z re-- 
jestrow studenci maja by¢ ponownie przyjeci nie inaczej, 
jak tylko po przedstawieniu odpowiednich zaSwiadczen 
o ich zachowaniu sie [pod wzgledem politycznym — J. T.},. 
wystawionych przez naczelnikéw poszczegdlnych guberni,. 
w. ktorych przebywali studenci po opuszczeniu uniwersy-. 
tetu. 

Nalezy przypuszezac, ze w drugiej potowie 1863 r. 
i w pierwszej potowie 1864 r. wiekszos¢ studentéw, kto- 
ra opuscila uniwersytet kijowski, zlozyla prosby o ponow- 
ne przyjecie na studia. W wiekszosci przypadkéw praw- 
dopodobnie przedtozyli oni dobre opinie, skoro w pordow-. 
naniu z tak masowym opuszczeniem tego uniwersytetu wy- 
kluezono stosunkowo niewielka grupe liczaca 26 studen- 
tow.121 Wedlug wydziaiow grupa ta dzielila sie nastepu- 
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jaco: historyczno-filologiczny — 5 studentéw, fizyezno- 
-matematyczny — 10, prawniczy — 2 i medyezny — 9 
studentow. Byli to przewaznie studenci, ktorym udowod- 
niono uczestnictwo w powstaniu. 

Udzial student6w Kijowa w powstaniu styczniowym 
byt znaezny. Tak na przyktad w poczatkach lutego 1863 r. 
w mieszkaniu zajmowanym przez studentow: Jana Bara- 
nowskiego, Leona Goldmana, Bolesiawa i Zygmunta Iwasz- 
kiewiczow, Feliksa Klukowskiego, Bolestlawa Powiatow- 
skiego i Wiktora Wyszynskiego, policja znalazia 6 tobo- 
t6w z bronia, zapas prochu strzelniczego i forme do 
odlewu kul oraz 75 egzemplarzy Instrukcji Komitetu Pro- 
awincjonalnego na Rusi.122 Natomiast studenta Kazimierza 
Polanowskiego aresztowano za nabycie od kupca Kon- 
drackiego na bazarze 31 tadownic i 20 manierek.1?3 
W kwietniu 1863 r. policja aresztowalta studenta Bolesilawa 
Rudnickiego (brata Wtadystawa Rudnickiego), u ktorego 
ujawniono okolo 200 egzemplarzy proklamacji w jezyku 
ukrainskim pt. Ruskij Narode, wydanej przez Komitet Pro- 
~wincjonalny na Rusi, a takze ksiazki zabronione, m. in. 
Kobzara T. Szewezenki. Rudnicki wraz z innymi studen- 
tami przygotowal sie do wyjazdu na prowincje z ladun- 
kiem Ztotej hramoty.1*4 Studenci najbardziej przyczynili 
sie tez do rozpowszechniania owej Hramoty. Taki prze- 
ciez miaia glownie cel wyprawa jednego z oddzialow, 
liczacego 21 mtodych ludzi — studentodw, wolnych stu- 
chaczy i absolwentow uniwersytetu kijowskiego, na kt6- 
rych czele stanat Antoni Juriewicz. Noca z 27 na 28 IV 
(z 9 na 10 V) 1863 r. grupa ta zostala zlikwidowana przez 
tzw. straz wiejska w miejscowosci Solowijowka (powiat 
radomyski, gubernia kijowska). Zabitych zostato dwu- 
nastu z nich: Jozef Biesiadowski, Franciszek Bobowski, 
Jézef Dorozynski, Konrad Izbinski, Bolestaw Krynski, Jan 
Kotko, Krupski, Adolf Peretiatkowicz, Walery Przedpeiski, 
Gotfryd Przetylski, Aleksy Wasilewski i Lucjan Woton- 
cewicz. Wzieci zostali do niewoli przewaznie po odniesie- 
niu ciezkich i lzejszych ran: Antoni Juriewicz, Antoni 
Kosciuszko, Mieczystaw Kurzanski, Boleslaw Pieszynski, 
Gotfryd Przedpelski, Aleksy Strzelezenko, Wladyslaw Sza- 
ramowicz, Wincenty Wasilewski i Stefan ‘Wyhowski. 125 

“Smieré w walce poniesli w okresie powstania stycznio- 
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‘wego jeszcze inni studenci kijowscy: wymieniony juz kil- 
kakrotnie Wladyslaw Henszel — w okolicy Iwnicy (po- 
wiat zytomierski), Tadeusz Bielski, student prawa — pod 
Batorzem w oddziale Lelewela-Borelowskiego jesienia 
1863 r., Gustaw Wasilewski, student prawa — pod Jo- 
zefowem w Lubelskiem i Telesfor Swiecicki, student me- 
dycyny, polegty pod Kobylanka w maju 1863 r.126 

Wielu tez studentow i wychowankéw uniwersytetu ki- 
jowskiego sw0j udzial w powstaniu 1863 r. przyptacilo 
katorga i zestaniem. Z pisma sztabu kijowskiego okregu 
wojskowego z lipca 1863 r. skierowanego do rektora uni- 
wersytetu kijowskiego wynika, ze skazani zostali na ka- 
torge nastepujacy studenci: Wtadystaw Dyczakowski (wy- 
dzial medyczny), Walery Eliasiewicz (wydziat fizyczno-ma- 
tematyczny), Feliks Rychlinski (stypendysta wydzialu me- 
dycznego), Ksawery Rychlinski (wydziat fizyezno-matema- 
tyczny) i Konstanty Wiszniewski (wydzial medyczny) — 
wszyscy po 10 lat zestania; Jézef Sokolowski (wydziat me- 
dyczny) i Antoni Wolanski (wydziat prawniczy) — obaj 
po 8 lat. Wszyscy tez pozbawieni zostali praw stanu szla- 
checkiego, jak rdwniez wstepu do wyzszych zaktadéow 
naukowych w cesarstwie rosyjskim.1!2? 

W spisach urzedowych sztabu kijowskiego okregu woj- 
skowego znajduja sie jeszcze inne nazwiska studentéw 
i wychowankow uniwersytetu kijowskiego skazanych na 
katorge i zestanie za udziat w powstaniu 1863 r. na zie- 
miach Ukrainy. Zidentyfikowano tu 18 nazwisk omawia- 
nej kategorii osob, w tym: 13 studentow, 4 bylych stu- 
dentow i prosektora gabinetu fizycznego uniwersytetu, 
Stefana Pawtowskiego. Wymienione osoby pochodzily 
z nastepujacych guberni: kijowskiej] — 4, podolskiej — 7, 
wolynskiej] — 6 i witebskiej — 1. W grupie tej zapadty 
nastepujace wyroki: katorga i twierdza na 12 lat — 1 oso- 
ba (Stefan Pawlowski), na 10 lat — 1 (Jézef Wyhowski), 
8 lat twierdzy — 1 (Tadeusz Babicz), 4 lata — 1 (Gustaw 
Dymowski). Pozostale 14 osdb skazano na osiedlenie w in- 
nych miejscowosciach Rosji europejskiej] lub na terenach 
Syberii.128 Los ten stat sie udzialem wielu studentow Ki- 
jowa, uczestnikow powstania na innych terenach. Nie- 
ktorzy natomiast znalezli ratunek w ucieczce za granice, 
powiekszajac szeregi emigrantow-tulaczy, rozsianych po 
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roznych zakatkach $wiata. Na tej drodze znalezli sie m. in. 
Antoni Juriewicz, kt6remu udato sie zbiec z wiezienia 
kijowskiego przez podkop, Mikolaj Zagorski (student pra- 
wa), Konstanty Jelski (student wydziatu fizyczno-matema- 
tyeznego), Edward Uderski, Celestyn Czaplicki i inni. 

Stosunek do powstania styczniowego Polakow — stu- 
dentow uniwersytetu kijowskiego by! wiec najpeiniejszym. 
éwiadectwem ich gtebokiego patriotyzmu oraz spoleczne}j 
aktywnosci. 


ZAKONCZENIE 


Bardzie} wnikliwe przyjrzenie sie dziejom kilku gene- 
racji mlodziezy polskiej studiujacej na uniwersytecie ki- 
jowskim pozwala na wysuniecie szeregu  spostrzezen 
i wnioskow o charakterze ogdlniejszym. 

W ilatach 1834—1863 liczba Polakow na tymze_ uni- 
wersytecie byla stosunkowo wysoka. Fakt. ten, bezsporny 
w Swietle przeprowadzonych badan_ statystycznych, po- 
zwala sie zrozumie¢ i objasnié, jesli przede wszystkim 
wzig¢ pod uwage stosunki narodowoSsciowe, ekonomiczno- 
-spoleczne i klasowe na Ukrainie prawobrzeznej w oma- 
wianych na kartach tej pracy latach. Z drugiej strony trze- 
ba pamietac, ze likwidacja Liceum Krzemienieckiego i uni- 
wersytetu wilenskiego stworzyla trudna sytuacje dla mto- 
dziezy polskiej, stawiajac ja wobec koniecznosci szukania 
miejsca w uczelniach cesarstwa rosyjskiego lub innych 
zagranicznych placowkach naukowych. Najsilniej przy- 
ciggal miodziez polska nowo otwarty uniwersytet w Ki- 
jowie. Znajdowat sie on najblizej skupisk ludnosci pol- 
skiej na Ukrainie, a przez to studia w nim byly w porow- 
naniu z innymj uniwersytetami rosyjskimi stosunkowo 
najmniej kosztowne. Tym m. in. tlumaczy¢ nalezy fakt, 
ze uniwersytet kijowski skupiat mlodziez polska pocho- 
dzaca w przewazajacej mierze z terenow Ukrainy prawo- 
brzeznej, i w tym kontekScie mozna mdwic o uniwersy- 
tecie kijowskim jako uczelni o zasiegu regionalnym. 


Geograficzne usytuowanie uniwersytetu w Kijowie mia- 
lo tez sw6j wplyw na ksztaltowanie skladu spotecznego 
stuchaczy pochodzenia polskiego. Na studia w tej uczelni 
mogt sobie bowiem pozwolic element ubozszy, ktorego nie 
staé byto na podjecie kosztowniejszych studiow w uniwer- 
sytetach bardziej terytorialnie odlegltych. Dlatego na uni- 
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wersytet kijowski wstepowala licznie polska zubozata mio- 
dziez szlachecka, wiazac z ukonczeniem uczelni nadzieje 
zdobycia konkretnych umiejetnosci zawodowych i perspek- 
tywe uzyskania pracy zarobkowej. Stad tez duzym powo- 
dzeniem cieszyt sie wydzial medyczny. Nalezy przypusz- 
ezaé, ze takie rozumienie zadan i celu nauki uniwersytec- 
kiej przez powazny odtam miodziezy polskie] wplywalo 
mobilizujaco na tok nauki i zapewniato sluchaczom suk- 
ces w studiach. 

Wszystko wskazuje na to, ze polskie Srodowisko stu- 
denckie w Kijowie charakteryzowato sie duza aktywno- 
Scig ogdlna, nadajaca swoisty profil i koloryt caltemu zbio- 
rowisku uniwersyteckiemu. Student 0 powaznym podejsciu 
do nauki bywa najezesciej czynny na polu zycia towa- 
rzyskiego, kulturalnego i spoteczno-politycznego. I na 
odwrét, student mato aktywny i gnuSny osiaga nikte 
sukcesy w nauce. OczywiScie zdarza sie tez, ze student 
niechetny do nauki szuka rekompensaty w aktywnosci 
poza audytorium uczelni. Wyjawszy rdozne jednostki mato- 
wartosciowe, a nawet destrukcyjne w sensie spolecznym, 
ogot mtodziezy polskiej sktadat sie z elementu wartoScio- 
wego, ofiarnego i zdolnego do poSwiecen, a zarazem non- 
konformistycznego. Na tych wlasnie przestankach i wa- 
lorach opieral sie w calym omawianym okresie 1834—1863 
zorganizowany ruch student6w Polakow w uniwersytecie 
kijowskim. Ciekawe jest, ze ruch ten od poczatku przybrat 
oblicze spoteczno-polityczne i nigdy wlasciwie nie znikat 
z areny uniwersyteckiej, przechodzac okresy potegowania 
sie i slabniecia. Ciagtos¢ i nasycenie ideowo-polityczne, 
obie te cechy charakteryzujace ruch student6w Polakow, 
zrozumiate sa w zestawieniu z polityczna funkcja uniwer- 
sytetu kijowskiego, majacego odegra¢ — w mySl zatozen 
caratu — role placowki rusyfikujacej mlodziez narodowo 
obca, to jest glownie polska i ukrainska. Przede wszyst- 
kim jednak nielegalna i podltlegalna dziatalnosé studentow 
Polakéw w Kijowie byta SciSle zwiazana z ogélnopolskim 
ruchem narodowowyzwolenczym, a takze pozostawala 
w okreslonym stopniu pod wplywem postepowo-rewolucyj- 
nego ruchu spoleczno-polityeznego na Ukrainie i w Rosji. 
We wszystkich przypadkach ozywienie w dzialtalnosci obu 
tych wymienionych ruchéw powodowalo natychmiastowy 
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rezonans w ruchu studentow kijowskich. Nie oznacza to 
jednak, ze polski ruch studencki byt tylko zwykla odbitkg 
obu poprzednich ruchow. 

Jak wykazano w toku rozwazan, ruch studencki w Ki- 
jowie miat w omawianym okresie swoje wlasne oblicze 
i odmienne formy, ktore z kolei wywarly w pewnej mie- 
rze wptyw na ruch studencki w catym imperium rosyj- 
skim. Przede wszystkim trzeba tu podkresli¢é umiejetnosé 
student6w kijowskich w wiazaniu form pracy legalnej 
lub pdtlegalnej z praca konspiracyjna. Uwydatnilo sie 
to zwtaszceza po 1856 r. 

Samoksztaicenie, prowadzone na podstawie literatury 
zabronionej w Rosji, samopomoc kolezenska, kasy zapomo- 
gowo-pozyczkowe, teatr amatorski, zebrania towarzyskie — 
oto niektore odcinki zycia spoteczno-politycznego studen- 
tow polskich. Zajecia te, pozornie odlegte od zadan dy- 
daktyeznych, mialy jednak duze znaczenie w rozwoju 
umysiowym i moralnym studentow. Przyzwyczajaly ich 
do samoksztalicenia, uczyly sztuki dyskutowania i samo- 
dzielnego krytycznego mySlenia. Poza tym wpajaly nawyki 
postawy obywatelskiej, wolnej od samolubstwa i egoizmu, 
ktore to cechy chetnie staral sie zaszczepi¢ w umysto- 
wosci mltodych Polakéw rezim carski. W konsekwencji owa 
dzialalnoS¢ przyczynila sie powaznie do tego, ze mtodziez 
polska przepojona byta gtebokim patriotyzmem, a przez 
to bardzo podatna na wpltywy organizacji o charakterze 
niepodlegtosciowym. Sprawiato to dalej, ze Srodowisko 
polskie na uniwersytecie kijowskim wolne byto na ogdt 
od gtebszych podziat6w i ostre] walki ugrupowan ideolo- 


gieznych. 
Stosunek ogétu student6w Polakow do podstawowego 
problemu spolecznego epoki — sprawy chtopskiej — byl 


rowniez w zasadzie klarowny i jasny. Mliodziez kijowska 
w swej masie opowiadala sie za radykalnym rozwiazaniem 
tej kwestii, czyniac nawet ze sprawy ludowej niejako 
kamien probierczy swych zapatrywan. Na tym tle zrodzilo 
sie kijowskie chtopomanstwo, propagujace przez mitoSnic- 
two folkloru i etnografii zblizenie do ludu. Garstka naj- 
wiekszych zapalencow zabrneta na tej drodze tak daleko, 
iz prace dla dobra chtopa ukrainskiego uznala w koncu 
za niemozliwa do pogodzenia ze sluzba dla polskiego ru- 
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chu narodowowyzwolenczego. Ale to bylo krancowe i nie- 
typowe stanowisko: Wiekszos¢ Srodowiska polskiego prze- 
chylila sie na strone walki narodowowyzwolenczej, nie 
zmieniajac zasadniczej postawy zajmowanej w sprawie 
chiopskiej.. 

Bez przeceniania udziatu w tej sprawie polskich stu- 
dentow z Kijowa nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od ich 
rzeczywistych pobudek, wyplywajacych czy to z zapatry- 
wan glteboko ugruntowanych, czy tylko z milodzienczej 
pozy, byli oni powazng sila, stawiajaca na porzadku dzien- 
nym i popierajaca usilnie sprawe radykalnego przeprowa- 
dzenia reformy agrarnej na Ukrainie. Rzecz jasna, wskutek 
takiego stanowiska popadali ci studenci w konflikt nie 
tylko z wiadzami carskimi, ale ro6wniez z konserwatyw- 
nym odiamem szlachty polskiej. Pod tym wzgledem mozna 
uwazac Ow progresywny nurt studentéw w Kijowie za 
ezynnik fermentu spolecznego wsrdd polskiej melee 
narodowej na Ukrainie. 

W ciagu omawianego trzydziestolecia obok codzienne] 
styeznosci mlodziezy uniwersyteckiej roznych narodowoSci 
zostaly nawiazane kontakty o bardziej trwalym charakte- 
rzé organizacyjno-konspiracyjnym pomiedzy ruchem stu- 
dentow polskich a ruchem studentow ukrainskich i rosyj- 
skich, Problem ten byt nielatwy, gdyz trzeba byto sobie 
torowaé droge z jednej strony poprzez rozliczne przeszkody 
rzadowe]j taktyki, lubiacej siac niezgode 1 podtrzymywac 
rozbieznosci narodowoSciowe, a z drugie} — poprzez opary 
‘szowinizmu narodowego, ktorego mgielka przycmiewatla 
umysty pewnym jednostkom ze wszystkich grup narodo- 
~wosciowych mtodziezy uniwersyteckiej. Tym wiekszego 
znaczenia nabieraja te przyktady wspdélipracy sil postepo- 
‘wych i rewolucyjnych wsr6éd poszezegéInych narodowoSsci 
kijowskiej] milodziezy akademickiej, kt6re wypisane zostaly 
na kartach historii uniwersytetu kijowskiego. 

Historia mtodziezy polskie] w murach tej uczelni na 
przestrzeni omawianego okresu jest przede wszystkim his- 
toria organizacji akademickich. Przybieraly one w roznych 
okresach, w zaleznosci od potrzeb i okolicznosci, rozmaite 
ksztalty. Wszystkie nalezaty jednak do typu organizacji 
poniekad sformalizowanych, to jest takich, ktore posiadaja 
system wewnetrzny, najczeSciej statut, kierownictwo, za- 
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Grupa polskich student6w uniwersytetu kijowskiego pochodza- 
cych z Kroélestwa Polskiego 


Grupa polskich studentow uniwersytetu kijowskiego (pierwszy 
od lewej w srodkowym rzedzie — Stefan Bobrowski) 


sady podporzadkowania, dyscypline itp. Tego bowiem wy- 
magaty same warunki pracy nielegalnej. Interesujacym 
zjawiskiem zycia organizacyjnego byly gminy studenckie 
oraz ich droga rodzwojowa, od dziatalnosci o charakterze 
korporacyjnym do podejmowania bardziej odpowiedzial- 
nych zadan spoleczno-politycznych. Nic dziwnego wiec, ze 
organizacje te w momentach decydujacych historycznie 
stawalty sie komorkami szerszych konspiracji i ruchow 
spoleczno-niepodlegtosciowych, jak to miato miejsce 
w okresie konarszcezyzny i powstania styczniowego. 
W zwiazku z tym zaznaczyla sie jeszcze inna cecha ruchu 
studenckiego w Kijowie: nigdy nie byt on hermetycznie 
zamkniety w sobie, lecz przeciwnie, wciaz szukal tacznosci 
z zewnetrznymi centrami konspiracyjnymi, szczegédlnie 
polskimi. Na tym polegal jego szerszy, a nie tylko lokalny 
charakter. 

W swych podstawowych zalozeniach organizacyjnych 
i programowych ruch studentow polskich wyrosly w pierw- 
szym trzydziestoleciu istnienia uniwersytetu kijowskiego 
stworzyt mocne podwaliny i wzory do naSladowania dla 
organizacji student6w Polakow na tej uczelni w ciagu ca- 
tego XIX wieku, a takze pdzniej. I w tym nalezaloby 
doszukiwac sie elementOw jego historycznego znaczenia. 

Rekapitulujac caloS¢ powyzszych rozwazan, nalezy 
stwierdzic, ze uniwersytet kijowski do 1863 r. stanowit 
wazne centrum ksztatcenia kadry polskiej inteligencji. Mo- 
del inteligenta wymySlony przez fundatora uniwersytetu — 
carat rosyjski — miat wygladac zgolta inaczej, niz stato 
sie to w rzeczywistosci. Uniwersytet kijowski opuszczata 
bowiem milodziez polska zaopatrzona nie tylko w dyplomy 
stwierdzajace nabyta wiedze, ale rdwniez bogata w do- 
Swiadezenia z zakresu zycia politycznego, zwtaszcza jego 
postepowych elementow. Pozwalato jej to pézniej, w wieku 
dojrzatym, na lepsze spelinianie roli kierowniczej] w roz- 
nych stronnictwach, organizacjach spoteczno-polityeznych, 
niepodleglosciowych i zawodowych. 

Mozna wiec z cala pewnoscia powiedzie¢, ze wiekszos¢ 
polskich wychowankow uniwersytetu kijowskiego dotrzy- 
mata kroku awangardzie patriotycznych i postepowych sil 
narodu w walce z zaborca oraz wniosta sw6j wklad w bu- 
dowe podwalin pod przyszla niepodlegta Polske. 


10 Polacy... 


PRZYPISY 


ROZDZIAz I 


ZARYS DZIEJOW UNIWERSYTETU KIJOWSKIEGO 
DO ROKU 1863 


1. GENEZA UNIWERSYTETU 


1 Proszenije matorossijskogo szlachetstwa i starszyny wmie- 
stie s gietmanom o wostanowlenije raznych starinnych praw 
Matorossii, ,,Kijewskaja Starina” 1883, t. VI, s. 344. 

2 Por. L. Mitowidow, Projekty uniwersytetu u Kyjiwi u dru- 
hij potowyni XVIII w. w: Kyjiwski zbirnyky istoriji 7 archeo- 
tohiji pobutu i mystectwa, zbirnyk perszyj, Kyjiw 1931, s. 296 
i nast. 

3 Problem ten zostat obszernie oméwiony w pracy S. Tru- 
chima Wspétpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa 
rosyjskiego w poczqtkach XIX wieku, Léddz 1960. 

4 Z% wydziatu medycznego uniwersytetu wilenskiego utwo- 
rzona zostata Akademia Medyczno-Chirurgiczna w Wilnie, na- 
tomiast z wydziatu teologicznego — Akademia Duchowna w tym 
miescie. Pierwsza z tych uczelni zamknieta zostata w 1841 r., 
druga przeniesiona do Petersburga w 1842 r. 

5 Istorija Kyjiwskoho Uniwersytetu, Wydawnyctwa Kyjiws- 
koho Uniwersytetu, Kyjiw 1959, s. 17. 

6 Tamze. 

7 Tamze. 

8 Tamze. 

9 Tamze, s. 18. 


2. PRAWNO-USTROJOWE PODSTAWY FUNKCJONOWANIA 
UNIWERSTYETU 


1 W. Szulgin, Istorija Uniwiersitieta Sw. Wtadimira, S. Pie- 
tierburg 1860, s. 40—41. 

2 Tamze, s. 41. 

3 Tamze. 

4B. B. Glinskij, Uniwiersitietskije ustawy (1775—1884), 
».storiczeskij Wiestnik”, t. LX XIX, S. Pietierburg s. 339. 

5 W. Szulgin, jw., s. 51. 

§ O inspekcji uniwersyteckiej mowa bedzie jeszcze w roz- 
dziale III. 
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7 Istorija Kyjiwskoho Uniwersytetu, jw., s. 23. 

8 Do 1842 r. uniwersytet dzierzawit pomieszczenia w pry- 
watnych domach dzielnicy Peczersk. Przysparzato to wielu 
trudnosci w normalnym funkcjonowaniu nowo powstatej uczel- 
ni. Brak bylto miejsca na urzadzenie gabinetéw naukowych, 
biblioteki i innych placéwek zaplecza naukowego, ktore uni- 
wersytet objat w posiadanie jako spadkobierca bytego Liceum 
Krzemienieckiego. , 

® A. Hercen w ostrych stowach krytykowal carat za decyzje 
brutalnego usuniecia Pirogowa ze stanowiska kuratora kijow- 
skiego, piszac w artykule pt. Uniwersytet kijowski i M. I. Pi- 
rogow, ze jest to ,,jjedna z najbardziej wstretnych spraw”. ,,Ko- 
tokot” 1861, nr 100 z 1 VI. 

130 Kratkije otczoty po Uniwiersitietu Sw. Wtadimira 
w 1858/59 7 1859/60 uczebnych godach, Kijew 1861, s. 3—4. 

11 Tamze, s. 4—5. 

12 Kratkij otczot po Uniwiersitietu Sw. Wtadimira za 1862/63 
uezebny)j god, ,,Uniwiersitietskije Izwiestija”, Kijew 1863, nr 9, 
s. 30—31. 


3. SKEAD J STRUKTURA ZESPOLU NAUCZAJACEGO 


iw. S. Ikonnikow, Biograficzeskij stowar’ profiessorow 
i priepodawatielej Impieratorskogo Uniwiersitieta Sw. Wtadi- 
mira, Kijew 1884. Ten obszerny stownik biograficzny postuzyt 
tutaj rédwnoczeSnie za podstawe do opracowania catej struk- 
tury kadry wykiadajacej w kijowskiej uczelni. 

2 Faktycznie Polakéw zatrudnionych w uniwersytecie byto 
wiecej. Niezaleznie od pracujacych w administracji uniwersy- 
teckiej, z dziatalnoScigq naukowa bezposrednio lub poSsrednio 
zwiazani byli Polacy: Pawet Jarkowski (do poczatkéw lat 
ezterdziestych XIX w. — bibliotekarz i opiekun gabinetu nu- 
mizmatycznego) i Bonawentura Klembowski (do 1839 r. nauczy- 
ciel rysunkéow). Obaj nalezeli do grupy krzemienczan. Pod 
koniec lat pieédziesiatych na wydziale medycznym zatrudnieni 
byli w charakterze pomocniczych sit naukowych Beniamin 
Miliot i Krzyzanowski. W 1861 r. przez krdétki okres peinit 
funkcje konserwatora gabinetu fizycznego Wiadystaw Henszel, 
a prosektora tego gabinetu — Stefan Pawtowski. 

3 M. F. Wtadimirskij-Budanow, Istorija Impieratorskogo Uni- 
wiersitieta Sw. Wtadimira, t. I, Kijew 1884, s. 315. 

4 W. Szulgin, jw., s. 169—174. 

5 M. F. Witadimirskij-Budanow, jw., s. 187. 

6 Swiedienija o licznom sostawie profiessorow, priepoda- 
watielej i uczaszczichsja w Uniwiersitietie Sw. Wtadimira za 
1863—-1875 g., ,, Uniwiersitietskije Izwiestija”, Kijew 1875, nr 4, 
s. 19—21. 

7 Akadiemiczeskije spiski Impieratorskogo Uniwiersitieta 
Sw. Wtadimira (1834—1884), Kijew 1884, s. 12—15. 

8 Tamze. 

9 Tamze, s. 22—26. 


147 


10 Tamze. 

11 M. F. Wiadimirskij-Budanow, jw., s. 455—456. Yee 

12 O, W. Pattadin we wstepie do Rozwitok nauki w Kyjiws- 
komu Uniwersyteti za sto rokiw, Wydawnyctwo Kyjiwskoho 
Derzawnoho Uniwersytetu, 1935, s. XI. 


ROZDZIAL It 


ILOSC I POCHODZENIE STUDENTOW POLSKICH 
1. CECHY SZCZEGOLNE BADAN ZBIOROWOSCI STUDENCKIEJS 


1 Wszystkie dane przedstawione na tablicach 1—5 i za- 
mieszezone w tekScie tego rozdziatu, ujete w liczbach bez- 
wzglednych i procentach, opracowane zostaty wediug obliczen 
wiasnych autora i opieraja sie na urzedowych spisach studen- 
tow zawartych w nastepujacych zrédtach: 

Rok 1838/39 — Otczot Uniwiersitieta Sw. Wiadimira za 
1839 god, Imiennaja wiedomost’ ob uczaszczichsja w Uniwersi- 
tietie Sw. Wiadimira w 1838/39 akadiemiczeskom godu, s. 141— 
152 (rkps), Kijewskij Gorodskoj Gosudarstwiennyj Archiw 
(KGGA) w Kijowie, fond (zespdt) 16, 1839, opis 465, dieto 
(sprawa) 49. 

Lata 1833/34 (pierwsze pdtrocze), 1848/49 (drugie pdtrocze), 
1853/54 i 1858/59 — Spiski studientow Uniwiersitieta 
Sw. Wtadimira (druki), Biblioteka PAN w Krakowie, syg. 
34161/IIT. 

Rok 1862/63 — Imiennaja wiedomost’ o studientach Impie- 
ratorskogo Uniwiersitieta Sw. Wtadimira na 1862/63 uczebnyj 
god, ,,Uniwiersitietskije Izwiestija”, Kijew 1862 (nojabr’ i die- 
kabr’) nr 11—12, s. 2—77. 

Nadto M. F. Wtadimirskiego-Budanowa Obszczaja tablica 
czista studientow 1834—1862 g.g. w: Istorija Impieratorskogo 
Uniwiersitieta Sw. Wtadimira, t. I, Kijew 1884, s. XL. 

2 Charakterystyczne jest, ze w wymienionym wyzej (przyp. 
1) opracowaniu statystycznym M. F, Wtadimirskiego-Budano- 
wa katolicy i unici zostali ujeci w jedna grupe dla catego 
okresu 1834—1862. A przeciez KoSciét unicki zniesiony zostat 
w Rosji i potaczony z Kosciotem prawostawnym na podstawie 
aktu synodalnego z 31 1/12 II 1839 r. W innych spisach nie 
oe Sladu unitow z wyjatkiem spisu rekopismiennego za rok 
1838/39. 

3 Na przyktad student luteranin nazwiskiem Mieczystaw 
Stanilewicz figurujacy w spisie student6w za r. 1838/39. 


2. POLACY WSROD OGOLU STUDIUJACYCH 
1 Pierwszymi . studentami, ktérym podczas_ uroczystosci 


inauguracji uniwersytetu wreczono symboliczne szpady, byli: na 
studiach historyczno-filologicznych wydziatu filozoficznego — 
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Walery Hirsz, katolik, oraz na wydziale prawniczym — Who- 
dzimierz Przewtocki i Aleksy Potapowicz, prawostawni. Ci 
ostatni po roku nauki zdecydowali sie jednak na studia histo- 
ryczno-filologiczne. W. Szulgin, jw., s. 176. 

2 Kratkije otczoty po Uniwiersitietu Sw, Wtadimira 
w 1858/59 71 1859/60 uczebnych godach, Kijew 1861, s. 17. 

3 Tamze. 

4 Rozporzadzenie z 30 IV/12 V 1849 nie dotyczyto ogranicze- 
nia iloSci student6w na wydzialach medycznych, ktore przy- 
gotowywaly bardzo potrzebny personel zwtaszcza dla armii; 
précz tego studia medyczne mogly byé traktowane przez wiadze 
rzadowe jako apolityczne. Rozporzadzenie to utracito swa moc 
po 1856 r, 

5 Por. N. N. Obruszezew, Wojenno-statisticzeskij sbornik, 
wypusk IV, Rossija, SPb. 1871, I otd., s. 94. 

6 W. Koroluk i G. Marachow, Wstep do ksiazki Powstanie 
styczniowe. Materiaty i dokumenty. Ruch spoteczno-polityczny 
na Ukrainie w 1856—1862 r., Moskwa—Wroctaw—Kijow 1963, 
Sa suler, 


3. PROWENIENCJA SPOLECZNA I WYBOR KIERUNKU STUDIOW 


1 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861— 
1864, t. III, Paryz 1868, s. 290. 

2 Obliczenia wiasne na podstawie urzedowych spiséw stu- 
dentow uniwersytetu kijowskiego. 

* Zamiast przedmowy w ksiazce zbiorowej Pisma urywko- 
we wierszem %t~ prozq Jézefa Prospera Gromadzkiego, Kijow 
1858, ‘s. 16. 

4 Bez danych za r. 1838/39, w ktorym nie odnotowano po- 
dziaju na sekcje. 


4. GEOGRAFICZNY ZASIEG NAPLYWU POLAKOW NA UNIWERSY- 
TET 


1 Polacy urodzeni na terenie Ukrainy prawobrzeznej wyka- 
zali nastepujace zainteresowanie poszczegélnymi kierunkami 
studi6w: wydziatem medycznym — 51,76°/o, fizyczno-matema- 
tyeznym — 21,82°/o, prawniczym — 18,299/o i historyczno-filo- 
logicznym — 8,13°/o. 

2 Miodziez polska urodzona na ziemiach biatoruskich wy- 
brata poszezegélne kierunki w nastepujacych proporcjach: wy- 
dziai medyczny — 53,26%/e, fizyezno-matematyczny — 23,71%o, 
prawniezy — 17,530 i historyczno-filologiczny — 5,50°/o. 

3 Studenci urodzeni na obszarach administracyjnych litew- 
skich wybrali: wydziat medyczny — 64,80°/o, fizyczno-matema- 
tyezny — 20,1190, prawniczy — 11,17%/o i historyczno-filologicz- 
ny — 3,92°/o. 


5. PRZYGOTOWANIE SZKOLNE MLODZIEZY POLSKIEJ DO STUDIOW 


17, tej liczby 151 studentéw, to jest 7,829/o wszystkich ba- 
danych, przeniosto sie na uniwersytet kijowski z innych wyz- 
szych uczelni, a to: z uniwersytetu charkowskiego 39 studen- 
tow; moskiewskiego 37; petersburskiego 25; dorpackiego 5; 
wilenskiego 2 i kazanskiego 1. Oprécz tego z Akademii Me- 
dyczno-Chirurgicznej w Petersburgu 35 studentow; Akademii 
Medyczno-Chirurgicznej w Warszawie 5; Akademii Duchownej 
w Wilnie i Gltownego Instytutu Pedagogicznego w Petersbur- 
gu — po jednym studencie. Nazwe poprzedniej uczelni tego ro- 
dzaju akademikéw kancelaria uniwersytetu kijowskiego wpi- 
sywata w te rubryke wykazu, w ktorej zwykle widnialy nazwy 
gimnazjow ukonczonych przez studentow. 

2 Mtodziez ze szk6t odeskich obierata przede wszystkim kie- 
runki: medyczny od 66—79%/o, fizyczno-matematyczny od 8— 
16°/o i prawniczy takze od 8—16°/o. 

3 Sposréd grupy wychowankow gimnazjum w Warszawie na 
studia medyczne w Kijowie zdecydowato sie 177,77%/o, podcezas 
kiedy z mtodziezy gimnazjum lubelskiego na ten sam kierunek 
tylko 55,55°/o. 

4 Mozna wymienié¢ m. in. Kamieniec Podolski, Niemiréw, 
Zytomierz, Minsk i Réwne. Z tego ostatniego miasta w okre- 
sie pozniejszym pochodzit zastuzony dla polskiego zycia kultu- 
ralnego redaktor Poradnika dla samoukéow — Stanisiaw Mi- 
chalski. 

5 Na uniwersytet w zasadzie nie przyjmowano mlodziezy 
bez Swiadectw ukonczenia szkéit publicznych, to jest gimnazjéw 
lub innych szkét réwnorzednych, jak na przykiad instytutow 
szlacheckich. Niemniej] jednak za zgoda odpowiednich wtadz 
od zasady tej czyniono pewne wyjatki. 


ROZDZIALE Ill 


RUCH SPOLECZNO-POLITYCZNY WSROD POLAKOW 
STUDENTOW UNIWERSYTETU KIJOWSKIEGO 


1, PIERWSZE POKOLENIE STUDENTOW WOBEC POLSKIEGO RUCHU 
NARODOWOWYZWOLENCZEGO W LATACH 1836—1839 


1S. S. Simonow, Oseredok ,,Sojuzu. Polskoho Narodu” 
w Kyjiwskomu Uniwersiteti, ,Wisnyk KyjiwSkoho Uniwersy- 
tetu” nr 4, Seria istorii ta fitosofii, wyd. I, Kyjiw 1961, s. 94. 

2 Zeznania Sledcze S. Winnickiego, Centralnyj Gosudar- 
stwiennyj Istoriczeskij Archiw (CGIA) USSR, fond 470, 1838, 
opis 1, dielo 17, karta 32, oraz zeznania A. Janiszewskiego, 
tamze, d. 404, k. 9. 

3 Do na$swietlenia roli Borowskiego w organizacji oraz jego 
linii obrony przyjetej podezas Sledztwa moze w pewnej mierze 
postuzyé zacytowanie jego dodatkowych objaénien na pisSmie 
dla komisji Sledezej: ,,Poniewaz nie bedac bieglym w _ rosyj- 
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skim jezyku, w pierwszym moim zeznaniu pozostawionym 
w Komisji dn. 8 wrzesnia 1838 r. mogtem popeinié niejakie 
omytki wyrazen, a nadto pominalem w nim wszystkie szczegély 
tego krdétkiego udziatu, jaki miatem w Towarzystwie zakomu- 
nikowanym mi przez L. Lepkowskiego, a przeto Komisja raczy 
przyjaé na uwage co nastepuje. Caly udziat méj w tym To- 
warzystwie wynikt z checi dopomozenia w ozenieniu sie 
kilkunastoletniemu przyjacielowi mojemu Edwardowi Pinin- 
skiemu, ktory o tej porze starat sie o dzisiejsza swoja zone, 
a siostre L. Lepkowskiego. Zajechawszy do domu Pininskiego 
spotkatem sie tam, prawie pierwszy raz blizej poznatem 
z L. Lepkowskim. W tej porze byly glosy za tym ozenkiem 
Pininskiego i przeciw niemu. Azeby zrobié przewage na strone 
Pininskiego, potrzeba byto przeciagngé brata, tj. Leonarda. Ten 
uzalezniat to od przystapienia do Towarzystwa. On tez mnie 
weiagnat i dal ustawe i wskutek polecenia jego zakomuniko- 
wailem takowa trzem studentom — Gordonowi, Janiszewskie- 
mu i Winnickiemu. Ale po otrzymaniu stowa [...] usunatem sie, 
chociaz Towarzystwo istniato dalej. Pézniejszego swego udzia- 
tu nie pamietam, jak i celu ustawy, a jej dewize przypomnia- 
Yem sobie, jak tu przeczytana zostata w Komisji.” Wtasnorecz- 
nie zredagowane zeznanie P. Borowskiego z 30 I 1839, CGIA 
USSR, f. 470, 1838, op. 1, d. 17, k. 35. 

4 W. Lukaszewicz, Ruch rewolucyjny w kraju w: Historia 
Polski, t. II, 1764—1864, cz. III, 1831—1864, pod red. S. Kienie- 
wicza i W. Kuli, Warszawa 1959, s. 120. 

5 Zeznania Ssledcze A. Janiszewskiego, CGIA USSR, f. 470, 
1838, op. 1, d. 17, k. 47. 

6 Janiszewski podat w Sledztwie, ze W. Gordon dopiero po 
uplywie 6 miesiecy wreczyt mu statut tajnego stowarzyszenia. 
Tame, k. 47. 

7 Sz. Konarski nawiazat kontakty z mtodzieza Akademii 
Medyczno-Chirurgicznej w Wilnie, gdzie powstalo kdéiko F. Sa- 
wicza i J. Zahorskiego, oraz ze studentami uniwersytetu dor- 
packiego przez kétko mtodziezowe, na ktdrego czele stat Hil- 
debrandt. W. Lukaszewicz, Szymon Konarski, Warszawa 1948, 
Se lioo: 

8 Dziatalnosé Sz. Konarskiego i jego ideologie obszernie 
omowit W. Lukaszewicz w ksiazce Szymon Konarski, War- 
szawa 1948. 

9 Notatka urzedowa dot. sprawy P. Borowskiego, CGIA 
USSR, f. 470, 1838, op. 1, d. 17, k. 47—49. 

10 Notatka komisji Sledczej, tamze, d. 174, k. 19. 

117 zeznan §ledczych A. Janiszewskiego, tamze, d. 204, 
k. 36. Por. M. F. Wtiadimirskij-Budanow, Istorija Impterator- 
skogo Uniwiersitieta Sw. Wtadimira, t. I, Kijew 1884, s. 164. 

12 Wydaje sie, ze ktadziono silny nacisk na emocjonalna 
strone aktu przyjmowania do organizacji. Nie zawsze wprowa- 
dzajacy zapoznawali doktadniej kandydatow ze statutowymi 
zasadami organizacji, natomiast dbali o zewnetrzny wyraz i na- 
str6j towarzyszacy przyjmowaniu nowego czionka. Stad tez 
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przy skiadaniu przysiegi postugiwano sie insygniami kultu re- 
ligijnego, brano do reki grudke ziemi, spotkania odbywano 
w porze wieczornej, wybierajac miejsca niejako symboliczne, 
jak na przykiad sasiedztwo ruin historycznej Zlotej Bramy, itp. 

13S. S. Simonow, jw., s. 95—96. 

144 Por. W. Lukaszewicz, jw., s. 145. 

145 Notatka urzedowa dot. sprawy P. Borowskiego, CGIA 
USSR, f. 470, 1838, op. 1, d. 17, k. 147. 

16 S. S. Simonow, jw., s. 97. 

7 Tamze. 

18 Z zeznan Sledezych J. Osiecimskiego, CGIA USSR, f. 470, 
1838, op. 1, d. 108, k. 9—10. 

19 Z zeznan Sledezych A. Rossotowskiego, tamze, d. 208, k. 5. 
Wymieniona tu ksiazka to zapewne Romana Soltyka La Polog- 
ne, précis historique, politique et militaire de sa révolution, 
Paris 1833. Ak 

20 J, Gotabek, Bractwo Sw. Cyryla i Metodego w Kijowie, 
Warszawa 1935, s. 78. 

21S. Szpotanski, Konarszcezyzna. Przygotowania powstancze 
w Polsce 1835—1839 roku, Krakow b. d., s. 63. 

22 Notatka urzedowa dot. sprawy P. Borowskiego, CGIA 
USSR, f. 470, 1838, op. 1, d. 17, k. 48—49_ 

23 Z zeznan Sledczych A. Rossotowskiego, tamze, d. 204, k. 17. 

24 Na przykiad H. Socharzewski przekazat na cele organiza- 
cji dwukrotnie po 11 rubli srebrnych, F. Zawadzki w ciagu 
jednego roku ztozyt 50 rubli asygnacyjnych, natomiast A, Czor- 
ny wnidsit do kasy od 2 do 7 rubli. Z zeznan sledezych wymie- 
nionych studentow, tamze, d. 17, 29 i 192, k. 34, 26 i 10. 

25 S. S. Simonow, jw., s. 97. 

26 Notatka urzedowa dotyczaca wykrycia wsrdd studentow 
Uniwersytetu Sw. Wiodzimierza utwordw buntowniczych, CGIA 
USSR, d. 442, 1837, op. 787a, d. 51, k. 28—29. 

27 Tamze, k. 30. 

28 Tamze, k. 31. 

29 Raport komendanta kijowskiego z 14/26 XI 1837 do kijow- 
skiego general-gubernatora wojskowego, tamze, k. 70. 

80 W materiatach z dochodzenia przeciwko Bogdanowiczowi 
i Bujalskiemu nie ma nigdzie zadnej wzmianki na temat istnie- 
nia wsSrdéd studentow tajnej organizacji. 

31S. S. Simonow, jw., s. 99. 

82 Notatka urzedowa dotyczaca zeznan Sledczych A. Jani- 
szewskiego, A. Sosnowskiego i S. Winnickiego, CGIA USSR, 
f. 470, 1838, op. 1, d. 108, k. 5. 

33 §. S. Simonow, jw., s. 99. 

34 Tamze, s. 100. 

3% Tamze, 

36 M. F. Wiadimirskij-Budanow, jw., s. 169. 

87 Istorija Kyjiwskoho Uniwersytetu, Kyjiw 1959, s. 24. 

88 Z zeznan Sledczych A. Czornego, CGIA USSR, f. 470, 1838, 
op. 1, d. 192, k. 10. 


152 


i 89 Z zeznan Sledczych K. Pietraszkiewicza, tamze, d. 132, k. 
40M. Dubiecki, Mtodziez polska w uniwersytecie kijowskim 
przed r. 1863, Kij6w 1909, s. 48. 

41 Wyrok sadu wojskowego w Kijowie z 6/18 III 1839, CGIA 
USSR, f. 470, 1839, op. 1, d. 225, k. 23—24. 

“2 Istorija Kyjiwskoho Uniwersytetu, jw., s. 25. 

43S. S. Simonow, jw., s. 101. 

44 M. Dubiecki, jw., s. 43 i 49. 

45 M. F. Wiadimirskij-Budanow, jw., s. 199. 

46 Tamze, s. 200. 

47 A. Sosnowski, syn Antoniego, szlachcic herbu Natecz, po- 
chodzii z okregu biatostockiego. Jego narodowosé jako ukrain- 
ska podano za: Istorija Kyjiwskoho Uniwersytetu, jw., s. 24. 

48 Z zeznan Sledezych A. Czornego, CGIA USSR, f. 470, 1838, 
Opals dy 192. ke 10; 

* Istorija Kyjiwskoho Uniwersytetu, jw., s. 24. 


2. PROBY REAKTYWOWANIA POLSKIEJ ORGANIZACJI STUDEN- 
CKIEJ NA TLE SYTUACJI REWOLUCYJNES LAT 1846—1849 


1M. F. Wiadimirskij-Budanow, jw., s. 178. 

2 Tamze, s. 178, 201, 203. 

3 Tamze, s. 202. 

4 Tamze, s. 179. 

5 Tamze, s. 203—204. 

6 Z. Mitkowski, Od kolebki przez zycie, t. I, Krakow 1936, 
s. 131—132, 133 i in.; por. M. F. Wtadimirskij-Budanow, jw., s. 
195—197. 

71. M, Solowjow, Russkije uniwiersitiety w ich ustawach 
i wospominanijach sowriemiennikow, cz. 1, Uniwiersitiety do 
epochi szestidiesiatych godow, S. Pietierburg 1914, s. 189. 

8 Tamze. 

9 Tamze. 

10 'Tamze, s. 189—190. 

41 Tame, s. 190. 

12 [, M. Sotowjow, jw., s. 194. 

‘18 Na teren guberni podolskiej, wolynskiej i kijowskiej na- 
destano w r. 1848 24,5 tys. prywatnych przesytek zagranicznych, 
a do trzech guberni czarnomorskich wiacznie z Odessa az 46,5 
tys. A. S. Nifontow, Rosja w 1848 r., Warszawa 1953, s. 83—84. 

14 Na omawianych obszarach kolportowane byly pisma ulot- 
ne: odezwa do ludu rosyjskiego, nadesiana w marcu 1848 r. 
z Prus do Biatej Cerkwi, adres mieszkancéw Galicji do rzadu 
austriackiego, rozpowszechniane w Kijowie w potowie kwietnia 
tegoz roku wezwanie do rosyjskiego ludu prawostawnego od 
pragnacych dobra wspdiziomkéw, odezwa Do Braci Rosjan 
wzywajaca Rosjan do wspdéipracy z Polakami w walce o wol- 
nosé, kolportowana w poczatkach maja 1848 r. na terenie gu- 
berni podolskiej. W szerokiej stosunkowo skali byla rozpo- 
wszechniana w guberniach podolskiej i wolynskiej odezwa Ho- 
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tos §wita do brati Rusnakiw, przeznaczona do agitacji masowe} 
wérod ukraifskich chtopéw, a takze wiele innych odezw, pro- 
klamacji i hasek rewolucyjnych. A. S. Nifontow, jw., s. 93—97 
i 101—105. 

15 Gwiazda” nr 3, Kijéw 1848, s. 286. 

16 Gwiazda” nr 1, Petersburg 1846, s. 116 i 119. 

17 | Gwiazda” nr 1, s. 119; nr 3, s. 287. 

18 Gwiazda” nr 3, s. 263. 

19 Z. Mitkowski, jw., s. 233. 

20 Tamze, s. 238. 

21 Tamze. 

22 Tamze; por. M. Handelsman, Ukrainska polityka ks. Ada- 
ma Czartoryskiego przed wojna krymska, Warszawa 1937, s. 16. 

23 Z. Mitkowski, jw., s. 238. 

24 Tamze, s. 241. 

25 Tamze, s. 239—240. 

26 Tame, s. 243. ? 

27 Cyt. wg M. Handelsman, jws s. 16. 

28 Cyt. wg Z. Mitkowski, jw., s. 237; por. M. Handelsman, 
jw., s. 16. 

29 Z. Milkowski, jw., s. 243. 

30 T,. Bazylow, Historia Rosji, Wroclaw—Warszawa—Krakéow, 
1969, s. 269. 

31 J. Golabek, Bractwo Sw. Cyryla i Metodego w Kijowie, 
Warszawa 1935, s. 121. 

82 Utwory J. Beliny-Kedrzyckiego z omawianego okresu za- 
miescit W. Lasocki w ksiazce Wspomnienia z mojego zycia, t. I, 
Krakow i933, s. 162—166. 

33 Cyt. wg W. A. Djakow, Polscy przyjaciele Tarasa Szew- 
ezenki, Warszawa 1964, s. 33. 

34 W. Szczurat, Osnowy szewczenkowych swiazkiw s Pola- 
kami. Zapiski Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka, t. 
CXIX—CXX, Lwoéw 1917, s. 291. 

35 Jak Bibikow jako nowo mianowany kurator szkolny wi- 
dziat wzor studenta, Swiadczy najdobitniej obszerny fragment 
jego przemowienia do mtodziezy uniwersyteckiej] w Kijowie, 
wygiloszonego zaraz po otrzymaniu nominacji: ,,Nie sadzcie [...], 
by rzad wymagat od was wyrzeczenia sie wszelkich uciech 
i uzywan miodoSsci. Przeciez nie na anachoretéw, lecz na ludzi 
praktycznych wychowaé was pragniemy. Bylem i ja miodym 
i nie zapomniatem wymagan krwi goracej i bujnej wyobrazni. 
BadzZcie pewni, iz ani wesole hulanki, ani uczeszczanie na za- 
bawy i widowiska, ani gra w karty, ani romansowe intrygi 
nie zachwieja zaufania rzadu do was |...]. Na wszystkie wy- 
bryki miodocianego szatu wiadze beda wyrozumiate, byle przy- 
wiazanie do tronu i wiernos¢ rzadowej idei nie nadwerezone 
pozostalty. Ale biada wam, jesli nastawiwszy ucha zgubnym 
podszeptom przewrotnych buntownikow, zechcecie roié o wskrze- 
szeniu upaditej bezrzadem szlacheckiej Rzeczypospolitej i bawié 
sie w spiski lub powstania. Mozeciez watpi¢, iz rzad poskromi 
te niedoiezne bunty, jak je dotad poskramial, ale wy mozecie 
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stracié cata te Swietna przyszios¢, jaka sie teraz jeszcze przed 
wami otwiera, jeSli zapomniawszy przesziogci wiernymi syna- 
mi Rosji zostaé zapragniecie. Oto macie w6z i przewéz. Jestes- 
cie ostrzezeni, we wiasnych przeto rekach losy wasze spoczy- 
waja. Wybierajcie, ale tak, izbyScie nie mieli powodu zatowaé 
poniewczasie.” Cyt. wg Pamietniki ks. Z, Sz. Felinskiego, 
cezeSé I, wyd. 2, Lw6w 1912, s. 127—128. 


3. ODRODZENIE ZYCIA SPOLECZNEGO I ORGANIZACYJNEGO STU- 
DENTOW POLSKICH W LATACH 1856—1859 


1 Notatka komisji Sledczej dotyczaca J. Rozentala, CGIA 
USSR, f. 442, 1855, op. 805, d. 114, cz. V, k. 147. 

2 Tamze, k. 178. 

3 Tamze. 

4 Tamze, k. 147. 

5 W. Lasocki, Wspomnienia z mojego Zycia, t. I, Krakow 
1933, s. 179—180. 

6S. S. Simonow, Studienczeskoje dwizenije w Kijewskom 
Uniwiersitietie w pieriod riewolucjonnoj situacyi 1859—1861 9.9. 
w: ,Uczenyje zapiski”, Dagiestanskij Gosudarstwiennyj Uni- 
wiersitiet im. W. I. Lenina, Machaczkata 1960, t. IV, s. 161. 

7 Notatka komisji Sledczej dotyezaca J. Rozentala, CGIA 
USSR, f. 442, 1855, op. 805, d. 114, cz. I, k. 179. 

8 Tamze. 

° Tamze. 

10 Tamze, k. 180. 

11S. S. Simonow Studienczeskoje dwizenije..., jw., s. 162— 
—163. 

12 Notatka komisji Sledcezej dotyczaca J. Rozentala, CGIA 
USSR, f. 442, 1855, op. 805, d. 114, cz. II, k. 4. 

18 Akta sprawy J. Rozentala stanowia objetosciowo bardzo 
obszerny materiat. Obok szczegdétowej faktografii jego ,,prze- 
stepezej” dziatalnosci akta te zawieraja wcale pokazne pliki 
liezace 251 ,,zagtawlenij statiej” zeznan Rozentala pt. ,,Konfi- 
diencjonalnyje pokazanija priestupnika ili fitosofskij wzglad 
na chodie nynieszniego wnutrienniego poriadka wieszczej, a 
wmiestie s tiem i wwiedienije k nowej politiczeskoj sistiemie 
nieposriedstwienno proistiekajuszczej iz natury etogo poriadka, 
a tiem samym twierdo osnowannoj na duchie naszego wrie- 
mieni”. W zeznaniach tych szeroko naswietlone sa nastroje 
i nastawienia polityezne w réznych warstwach i ugrupowaniach 
polskich w kraju i na emigracji. Zawierajqg tez one opisy 
z pogranicza socjologii i psychologii zbiorowej spoteczenstwa 
polskiego, jak réwniez wyjatki z roznych utwordw literatury 
polskiej. W zeznaniach tych uderza jednak brak nazwisk i oko- 
licznosci obciazajacych bezposrednio konkretne osoby. Mozna 
wiec powiedzie¢é, ze ta czes¢ zeznan Rozentala stanowi dosé 
szeroko zakrojony szkic historyczny, obejmujacy kompleksowo 
problem polski. Wartosé tego szkicu witadze ocenialy wida¢ 
wysoko, skoro — jak wynika z adnotacji — byt to materiat 
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przeznaczony dla kancelarii cara. Zeznania J. Rozentala, CGIA 
USSR, f. 442, op. 805, 1855, d. 114, cz. V, k. 195. 

144 Wyrok Generalnego Audytoriatu, CGIA USSR, f. 442, 1855, 
op., 805, d. 114, cz. IV, k. 107. 

15 W. Lasocki, jw., s. 180. 

16 Pismo kijowskiego general-gubernatora wojskowego z 5/ 
/17 X 1855 do kijowskiego kuratora szkolnego, CGIA USSR, f. 
707, 1856, op. 261, d, 6, k. 1. 

17S. S. Simonow, Studienczeskoje dwizenije..., jw., s. 163. 

18 Spis studentow urlopowanych na Swieta wielkanocne 1855 
r., CGIA USSR, f. 442, 1855, op. 805, d. 114, cz. I, k. 15—20. 

19 Tamze, k. 16—17. 

23 W. Lasocki, jw., s. 187. 

21 Pismo ministerstwa spraw wojskowych z 20 V/1 VI 1855 
do kijowskiego generat-gubernatora wojskowego, CGIA USSR, 
f. 442, 1855, op. 805, d. 114, cz. I, k. 243. 

22 W. Lasocki, jw., s. 186; por. M. Dubiecki, Mtodziez polska 
w uniwersytecie kijowskim przed r. 1863, Kijow 1909 s. 68. 

23 W. Lasocki, jw., s. 187. 

24 Pisma kijowskiego generat-gubernatora wojskowego z 11/23 
i 25 XI/7 XII 1858 do kijowskiego kuratora szkolnego, CGIA 
USSR, f. 707, 1858, op. 261, d. 4, k. 3—5 i 10, 12. 

25 M. Dubiecki, jw., s. 66. 

26 W. Lasocki, jw., s. 187; por. W. K. Wierzejski, Fragmen- 
ty 2 dziejow polskiej mtodziezy akademickiej w Kijowie 1834— 
—1920, Warszawa 1939, s. 34. 

27 Niektére utwory T. Komara zamiescit W. Lasocki, jw., 
Dodatki i przypisy, s. 251—271. 

28 Por. W. Lasocki, jw., s. 237—239 i 241—242. 

29 Kopia meldunku kom. korpusu zandarméw w Kijowie 
z 27 IV/9 V 1857 do ks. Dotgorukowa, CGIA USSR, f. 442, 
1857, op. 807, d. 79, cz. I, k. 105. 

80 Pismo kijowskiego kuratora szkolnego z 16/28 IV 1857 
do kijowskiego general-gubernatora, tamze, k. 50—51. 

31 Notatka urzedowa dotyczaca zajSé z Brinkenem, tamze, k. 
34, 

82 Alfabetyczny spis oséb zamieszanych w sprawe zajscia w 
teatrze 14 IV 1857, tamze, k. 177—178. 

38 Protokél z posiedzenia komisji sadu wojskowego z 16/28 
VIII 1857, tamze, d. 77d, k. 16—17. 

34 Tamze, k. 18. 

85 Pismo kancelarii cesarskiej z 15/27 KX 1857 do kijowskie- 
go generat-gubernatora wojskowego, tamze, d. 79, cz. II, k. 157. 

36 Wykaz student6w zamieszanych w sprawe Brinkena, kt6- 
rzy otrzymali zezwolenie na kontynuowanie nauki w innych 
uniwersytetach, tamze, k, 31—32. 

37 Kartka z dziejow uniwersytetu kijowskiego. Z pamietni- 
kow zmariego kolegi przepisat dr Antoni, ,,Przeglad Polski” 
1882, t. III, s. 458. 

388 A, W. Romanowicz-Stawatinskij, Moja zyzi i akademi- 
ezeskaja diejatielnost’, ,,Wiestnik Jewropy” t. I, 1903, s. 628. 
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39 Kartka z dziejow uniwersytetu kijowskiego, jw., s. 460. 

40 Tamze, s. 449—450. 

41 Cyt. wg W. Lasocki, jw., s. 236. 

42 Kopia meldunku kom. korpusu zandarméw w Kijowie 
z 27 IV/9 V 1857 do ks. Dotgorukowa, CGIA USSR, f. 442, 
1857, d. 79, cz. I, k. 100—101. 

48 F. Rawita-Gawronski, Rok 1863 na Rusi, t. II, Lwow 
LOS siwliode 

44S. S. Simonow, Studienczeskoje dwizenije..., jw., s. 166. 

45 M. Dubiecki, jw., s. 71. 

46 Pisma urywkowe zawieraly nastepujace utwory prozaicz- 
ne: 1) Zamiast przedmowy, 2) O tym i owym, 3) Stowo serca 
i przekonania o pojedynkach, 4) Przeglad dziejéw pismien- 
nictwa polskiego J. Majorkiewicza i L. Kondratowicza, 5) Uwa- 
gi nad znaczeniem prowincjonalizmow w dziejach Polski, 6) 
Studia nad historia Akademii Krakowskiej. 

Précz tego opublikowano na tamach Pism 17 roznych utwo- 
row poetyckich, przewaznie liryeznych. Ich autorami obok F. No- 
wickiego byli: H. Krajewski, Swierzbinski, T. Komar, J. Jas- 
kulski, Z. Wicherski, J. Terlecka i A. Jabtonowski. Zob.: W. K. 
Wierzejski, jw., s. 38. 

47 W. Lasocki, jw., s. 233. 

48 Tamze. 

49 'Tamze, s. 234—235. 

50 W. Koroluk i G. Marachow, Wstep do ksiazki Powstanie 
styczniowe. Materiaty i dokumenty. Ruch spoteczno-polityczny 
na Ukrainie w 1856—1862 r. Moskwa—Wrociaw—Kijéw 1963, 
s. XLV. 

51 Wedilug zeznania Z. Janczewskiego nazwa pochodzié mia- 
ta od wyrazu ,,trdjka” okreSlajacego zjednoczenie trzech pro- 
wineji: Wotynia, Podola i Ukrainy; zob. Zeznania sledcze o po- 
wstaniu styczniowym. Opracowalt i przygotowat do druku S. 
Kieniewicz, Wroclaw 1956, s. 17. To samo twierdzit w swych 
zeznaniach O. Awejde. 

52 Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—1862 r. 
Pritozenija. Dokumenty 4, 5 i 6, s. 326—334; por. m.in. W. La- 
socki, jw., s. 232, oraz L, Syroczynski, Sprzed 50 lat, wspo- 
mnienie b. studenta kijowskiego uniwersytetu, Lwow 1914, s. 
8—9. 

538 Pismo I. I. Wasilezikowa do M. I. Pirogowa z 19/31 III 
1860. Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—1862 r., 
dok. 38, s. 49—53. 

54 Szcezegétowa notatka Annienkowa z 12/24 IV 1860 r. do 
wiadomosci W. A. Doltgorukowa, tamze, dok. 41, s. 55—56. 

55 W. Czartoryski, Pamietnik 1860—1864. Protokoty posiedzen 
Biura Hotelu Lambert, cz. I i II. Entrevues politiques, War- 
szawa 1960, s. 23. 
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4. WPLEYW SYTUACJI REWOLUCYJNEJ LAT 1859—1861 NA KSZTAL- 
TOWANIE SIE STOSUNKU STUDENTOW POLSKICH DO POWSTA- 
NIA STYCZNIOWEGO 


1 L. Syroczynski, jw., s. 9. 

2 Wydawnictwo materiaté6w do historit powstania 1863— 
—1864, t. IV, Z papierédw po sp. Wiodzimierzu Milowiczu [...], 
Lwo6w 1894, s. 9; por. L. Syroczynski, jw. 

3 Wiadze policyjne bacznie obserwowaly rozw6j gmin stu- 
denckich nazywajac je towarzystwami dziatajacymi ,,w duchu 
narodowosci polskiej”. Wedtug danych policyjnych z grudnia 
1860 r. jedno z takich towarzystw podzielito sie na dwa rozga- 
Yezienia: ,na ogélnopolska korporacje, ktérej dewiza jest «Uni- 
tis Viribus», sktadajaca sie ze 130 cztonkéw i majaca na celu 
rozw6j umystowy, oraz korporacje litewska z 30 czionkami, 
ktorej podstawa jest rozw6j moralny mtodych ludzi”. Pismo III 
Oddziatu kancelarii cesarskiej z 15/27 XII 1860 do kijowskiego 
general-gubernatora wojskowego, CGIA USSR, f. 442, 1860, op. 
810, d. 132, k. 48. 

4 Pismo rektora uniwersytetu kijowskiego z 16/28 I 1863 
do kijowskiego generat-gubernatora wojskowego, CGIA USSR, 
£707; 1862) op. 261, dv li, k. 3: 

5 W. Lasocki, jw., s. 231. Autor ten wymienia jeszcze gmi- 
ne biatoruska, ktérej] reprezentantem byt Szymon Konopacki. 

6 L. Syroczynski, jw., s. 20. 

7 Wsréd pamietnikarzy nie ma zgodnoSci co do nazwy tego 
organu. Jedni uzywaja nazwy ,,Najwyzsza Rada Zarzadzajaca” 
(W. Lasocki), inni znow terminu ,,Reprezentacja” (L. Syro- 
ezynski). Natomiast Polski Stownik Biograficzny t. IX, s. 426— 
—427, pod hastem ,,Henszel Wiadystaw” podaje dwa terminy: 
»Najwyzsza Rada Zarzadzajaca” i ,,Centralizacja”. Ten ostatni 
termin powtarza sie rdwniez w korespondencji cztonkéw ki- 
jowskiego podziemia — F. Warawskiego i F. Labudzinskiego. 
Mozna tez napotkaé w literaturze okreSlenie ,,Ogol” oraz ,,Naj- 
wyzsza Rada Og6dtu” (S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, 
Warszawa 1972, s. 39). Wobec takiej réznorodnosci nazw stusz- 
niej bedzie postugiwaé sie bardziej] nowoczesnym terminem 
»larzad”’. 

8 M. Dubiecki, jw., s. 71—72; por. F. Rawita-Gawronski, jw., 
s. 141. 

9 L. Syroczynski, jw., s. 20. 

10 Pismo rektora uniwersytetu kijowskiego z 16/28 I 1863 
do kijowskiego generat-gubernatora wojskowego, CGIA USSR, 
i200, 862, Opn Ol. ;de lus Keon GO, 

11 Tamze, k. 4. 

12 ,Kotokol” nr 67 z 1 IV 1860; nr 97 z 1 V 1861; nr 98— 
—99 z 15 V 1861 i inne. 

18 M. Dubiecki, jw., s. 72. 

14 Pismo studenta K. Lazowskiego z 13/25 X 1862 do ki- 
jowskiego gubernatora cywilnego, Kijewskij Obtastnoj Gosu- 
Serius Archiw (KOGA) w Kijewie, f. 2, 1862, op. 177, d. 

91, kk. 1. 


158 


15 K. Lazowski mylnie nazywat zarzad kasy gming zajmujaca 
sie rozdziatem funduszy. Swiadczy to, ze dzialalnosé tej ko- 
morki byta niejawna. 

16 Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—1862 r., 
S. 93, przypis 2. ‘ 

17 Tamze. 

18 Regulamin tajnego ,,Towarzystwa Pomocy Naukowej” cz. 
I A, punkty 2 i 3, tamze, s. 89. 

19 Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—1862 r., 
s. 93, przypis 2. 

20 'Tamze. 

21 Chodzito, byé moze, o jedna z dwéch szk6ét zalozonych 
w Kijowie przez grupe student6w polskich w 1861 r. Byta to 
szkola internatowa o charakterze seminarium nauczycielskiego, 
w ktorej] 10—12 chtopcéw, mieszkajacych razem z dyrektorem, 
przez kilka lat miato sie przygotowywaé do objecia stanowisk 
nauczycieli ludowych, Szkola utrzymywana byta wylacznie na 
koszt student6w. Jej kierownikiem byt student Mikotaj Zagér- 
ski. Por. L. Syroczynski, jw., s. 25—26. 

Wedtiug informacji policyjnych M. Szembel urzadzat tajne 
wykiady dla student6éw polskich, kt6ére poSwiecane byly prze- 
waznie tematyce historycznej, a przepojone duchem patriotyz- 
mu i nienawisci do despotyzmu wtadz carskich. Wyktady od- 
bywaly sie w mieszkaniu prelegenta znajdujacym sie w domu 
Ochrymowicza w Kijowie przy ulicy Jelizawietynskiej, naj- 
ezeSciej wieczorami w dni Swiateczne, i przyciagaty do 30 stu- 
chaczy zywo zainteresowanych omawiana trescia. Tajne ma- 
teriaty kom. kijowskie] zandarmerii, CGIA USSR, f. 473, d. 
60, k. 353—354. 

22 Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—1862 r., 
Selva mOUZYDIS. 1. 

23 M. Dubiecki, jw., s. 72. 

24 Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—1862 r., 
s. 93, przypis 2. 

25 Tamze, dok. 123, s. 251—253. 

26 T,. Strunina, Pierwyje woskresnyje szkoty w Kijewie, ,,Ki- 

jewskaja Starina” 1898, t. LXI, s. 290—291. 
; 27 Pisma kijowskiego kuratora szkolnego z 24 X/5 XI i 4/16 
XI 1860 do kijowskiego general-gubernatora wojskowego, CGIA 
USSR, f. 442, 1860, op. 810, d. 155, k. 1, 4—5. 

28 Wykaz student6w nauczajacych w szkotach niedzielnych, 
CGIA USSR, f. 707, 1960, op. 261, d. 2, k. 22. 

29 Wykaz uczniéw niedzielnych szké6t dla mezczyzn: Podol- 
skiej i Nowomiejskiej, CGIA USSR, f. 442, 1862, op. 812, d. 
106, k. 20—33 i 36—54. 

30 T,. Strunina, jw., s. 294. 

31 Tamze, s. 294—295. 

32 Pismo I. I. Wasilczikowa z 19/31 III 1860 do M. I. Pirogo- 
wa, Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—1862 T., 
dok. 38, s. 52. 

383 | Kijewskij Tielegraf” nr 7 z 29 I 1861. 
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34 KGGA w Kijewie, f. 16, 1860, op. 469, d. 120, k. 2 
elon seklphr: Tielegraf” nr 25 z 6 IV 1861. 
»Kotokor”’ nr 118 z 1 I 1862. 

37 ee spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—I1862 1., 
dok. 65, s. 109. 

38 Pismo I. I. Wasilezikowa z 15/27 III 1861 do M. I. Piro- 
gowa, tamze, dok. 63, s. 105. 

29 Tamze, 

40 Tamze, s. 105—106. 

41 W. Lasocki, jw., s. 309—311. 

42 Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—1862 1., 
dok. 65, s. 108; por. Wydawnictwo materiat6w do historiit po- 
wstania 1863—1864, t. 1V [T. Burzynski], Wspomnienia z czaséw 
mtodosci, s. 131—132. 

48S. S. Simonow, Studienczeskoje dwizenije..., jw., s, 178. 

44 Pismo starszego policmajstra w Kijowie z 6/18 X 1861 do 
rektora uniwersytetu kijowskiego, CGIA USSR, f. 707, 1861, 
op. 27, d. 457, k. 2. 

4 Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856—1862 r., 
s. 152, przypis 2. 

46 CGIA USSR, f. 707, 1861, op. 261, d. 7, k. 46—47. 

47 Meldunek kL. W. Grybowskiego z 22 IX/4 X 1861 do W. 
A. Dotgorukowa, Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 
1856—1862 r., dok. 86, s. 150—151. 

48S. S. Simonow, Studienczeskoje euenie.. jw., s. 180. 

49 Wykaz studentow bioracych udziat w Spiewie zabronio- 
nych piesni podczas nabozenstwa, CGIA USSR, f. 274, 1861, op. 
id 45 kb k. 

50 Pismo kijowskiego general-gubernatora wojskowego z 11/ 
/23 X 1861 do kijowskiego kuratora szkolnego, CGIA USSR, 
f. 707, 1861, op. 27, d. 457, k. 14. 

51 Kopie raport6w kijowskiego starszego policmajstra z 24 
%/5 XI i 3/15 XI 1861 do kijowskiego gubernatora cywilnego, 
CGIA USSR, f. 274, 1861, op. 1, d. 115, k. 28 i 31. 

52 Tamze, k. 31—32. 

53 Pismo gubernatora wolynskiego z 28 XI/10 XII 1861 do 
kijowskiego kuratora szkolnego, tamze, f. 707, 1861, op. 27, d. 
457, k. 161. 

54 Pismo kijowskiego generat- -gubernatora wojskowego z 20 
X/1 XI 1861 do kijowskiego kuratora szkolnego, tamze, k. 47. 

55 'T. G. Snytko, Studienczeskoje dwizenije w russkich uni- 
wiersitietach w naczale 60-ch godow i wosstanije 1863 g. w: 
Wosstanije 1863 g. it russko-polskije riewolucjonnyje swijazi 
60-ch godow, Moskwa 1960, s. 231. 

56 Tamze, s. 275, fotokopia; por. S. Kieniewicz, Powstanie 
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PESIOME 


ABTOp nyOmmKyemMom padoTbI 3aHuMaeTCA mpooOmemMaTMKO! 
NOWbCKOM MoONOReRU, OOyuaBIUeicaA B 1834—1863 r.r. B Knes- 
cKoM YuHMBepcuTeTe. COBDeMeHHbIe MOKOJICHMA MOJIAKOB He- 
AOCTaTOYHO O3SHAKOMJIeHbI c ucTOopuen Kyuesckoro YuuBepceute- 
Ta, KOTOPaA CIy2KUT 37eCb GOHOM JIA OCBeLIIeGHMA OCHOBHOM 
TeMbI MccIeqOBaHMNA. B CBA3M C STMM aBTOp cue Wemecoobpa3s- 
HbIM NHpeszCTaBMTb B TepBoM pa3yzenme KHMTM McTOpuIo Kues- 
cKoro YHuBepcutTeTa B OOWIMxX YepTAaX, C YHe6TOM TAKMxX MOMeH- 
TOB, KaK BO3HUKHOBeHMe YHMUBepCMUTeTa, OOMECTBEHHO-1IOpigaAN- 
yeckMe MpPMHWMMIbI ero PyHKUMOHMpOBAaHMA M xXapakTepiucTuKa 
mIpodeccopeKux KaypoB, B cocTaB KOTOPbIX BXOAMNIM TakxKe 
NOJIAKM. 


B npununne padoTa MocBAuIeHa YyHMBepCMTeTCKOM MOO- 
néxu. UccneyosaHua, NpoBeqéHHbIe Ha OCHOBAHUM MWepBOMCTOU- 
HMKOB MO MaTepMaslaM apxXMuBa, MO3SBONAIOT yTBepxaKTAaTb, YTO KO- 
MUECTBO CTYTEHTOB-NOIAKOB, OOyuaBuINxca B KuescKom YHU- 
BepceuTere B TeueHvMe YNOMAHYTOLO TNUuAYAaTMUNIeTUA ObIIO ROBONbHO 
3HAYUMTeCIbHbIM. OTO OOBACHACTCA UWeNbIM PATOM NpMuMH, cpequ 
KOTOPbIX BaskHOe 3HAYeHMe MMe CakT 3aKPbITMA NOMWbCKUX 
BbICHIMX YUeCOHbIX 3aBeeHMM, CGyYHKUMOHMpPOBaBLIMX B Tep- 
BbIM mepuMox mocne pasgenma Ilompmmm mu HeyroqHbIx WapckKum 
Buactam. Kpome Toro, cieqyer MPMHATb BO BHMMaHMe cne- 
wudbuueckue HallMoHasIbHble M OOMjeCTBeHHO-9KOHOMMUeCKMe 
ycNOBMA, TOCMOACTBOBABIUMe B TO BpeMA Ha TeppuTopun Ipa- 
BobepexKHOM YKpauHbl. 

ApTop He orpaHM4MscA MuccneqOoBaHUueM KOJIMUeCTBeEHHOTO 
cocraBa mombeKoN cTrymeHueckow momoyému B Kuese. Pabora 
xapakTepM3yeT COUMaNbHbIM cOCcTaB, HallpaBJIeHHOCTb BBICIUe- 
ro oOpasoBpaHMuA mu reorpacbuueckoe pacmpeyemenue IIpMToKa 
eTom monozému B YuHuBepcuteT. Bce faHHble, Kacaroljieca 
9TMX BOMpOcoB, UpMBeAeHbI B NATM MpusaraemMbix Taodsmuuax. 
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OyHako, TIaBHbIM y3JIOM HacTOAen paooThl ABIAeTCA ooimjecr- 
BeHHO-nOJIMTMNeCKOe ABMIKeHMe, BOSHUKUIEe BCpenze MOUbCKUX 
cTyHeHToB, oO6yuaBlinxca B KuerckomM YHuUBepcuTeTe. STo 
TBYoKeHMe B MpeoOmaqaroujem OOUUIMHCTBe OXBaTMIIO MaTpo- 
TMUeCKM HACTPOCHHYIO MOJIOJE2Kb, COCTOABIIYIO B OCHOBHOM 
u3 mupeyctaBurenei MeNKOTO M eKAaccCMpoOBaHHOTO ABOPAH- 
cCTBa MU CKIOHABUIYIOCA K OOMIeECTBeHHOMy paquKannuamy. Ilo- 
9TOMy MobecKad cTymeHuecKkan cpeyza B Kuese c ocoboim 4yB- 
CTBUTeCNIbHOCTbIO pearmMpoBama Ha Bce MporpeccMBHbie Mugen 
WM BUIMAHMA, KOTOpPbie ObINM CNeACTBMeCM HOBbIX BeAHUM SMOKU. 
Tion06HaA HacTpOeCHHOCTh pMBena K TOMY, UTO cpeqM MOIb- 
eKoMm Momonéxu Kuesckoro YuuBepeutTeta Kunena OKMBIIECH- 
Has WOsMONbHaA paboTa, pomwpanucb Oomee UNM MeHee 3HaAuM- 
TCJIbHbIe TavMHble OPraHV3zalMu pasmMaHOTO xapanTepa, KOTO- 
pble, OfHakO, BO BCeX CHyyadx Onlmu oObeqMHeHEI obme 
Myeen S6oppObl 3a He3SABMCMMOCTb MMporpecc. Bce onm ycMmeHHo 
mpecseqoRpamucbh UM Oe30TOBOPOUHO NOABIAIMCh WapcKMMN cy- 
meOHo-nomuyenickKuMu opraHamu. HecmoTpa Ha NOcTORHHbIe 
Heyzauu WU MOpaxkKeHMUA, OPTaHMUsallMu 9TM BHOBb BOspPORta- 
HUCb, UepMad CMJIbBI WIA CBoeroO PaSBUTMA KaK B COOCTBeHHON, 
pomuyapuieu ux cpeze, TaK U B NWoMMTMYeCKMxX COOLITMAx 0o0- 
wero limaHa. Orm cbakTbI NOATBepwyaeT NepMox KOHCNMUpaTMus- 
HOM featembHoctu ImmonHa Konapcxoro, Becupr Hapozos 
Tak HaS3bIBaeCMOM MOCNTeCeBaCTONONbCKOM BecHbI. JIEATeIBHOCTS 
KUeBCKMX CTYAeCHTOB BIIMCasa CBOM OCTOMHbIe CTPaHMbI B 
MeETOMMCh COObITMM, CBASAHHLIX C AHBAPCKMM BOCCTAaHMeM, CbIr- 
paB pONb BaxKHOTO 3BeHAa B UCTOPMM MONbCKOTO HaUMoHaTb- 
HO-OCBOGOAUTeENbHOTO TBYIKeHMA. 


ABTOp paccMaTpuBaeT M ApyrMe CTOPOHbI RMSHM MONb- 
cKoro cTygeHuecKoro o6iecTBa B KweBe, yoRenlHa BHMMaHMe 
BolpocaM TOBapMlUjecKOM cCONMAapHOCTM, cTyMeHuecCKMM KaccaM 
B3aMMONOMOIM, JIOOUTeNbCKOMy TeaTpy, 3ad00Te oO copmu- 
pOBaHMM COOTBeETCTBEHHbIX MOPAaNIbHO-9STMYeCKUX HOPM 2KM3HM 
cTyfeHuecKOoM MOTORemU. Ciyyanocb, 4TO HeKOTOPHIe MOJIO- 
Able JOAM NOABepranuch BJIMAHVMIO MOBI, rlaciBmiex mpen- 
MyuyecTBo Oe33ab0THOTO o6pasa wusHM. Takue ciyuan cumra- 
JMCb MOSOPHbIMU AIA BCero CTYMeHNeCKOrTO KONNeEKTMBA M Ccy- 
poBO MopuwanmMch. : 

Uckii0uNTenbHO BamHOe 3HateHMe MMema pabora crTyqeH- 
TOB B OOMacTM TaMHOoro HapowHOrTO MpocBenjeHua Mm camooSpa- 
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30BaHMA, OasMpoOBaBUero Ha UTeHUM MTepaTypbi, 3anpemyeu- 
HOM WapckoM WeH3ypoN. 

CryfeHuecKoMu MeATeNbHOCTLIO PyKOBOAMNIM Tak Ha3blBa- 
emble OOWIMHSI (TMMHBbI), CyljecTBOBaBuIMe B Kuese Ha mpa- 
Bax NOWYIeranbHbiIx CTyfeHyecKUx OpraHusauuM. ObuHE! ObI- 
iM OMOpoi STOW MJeATeNbHOCTM, MUCNONHAA K TOMy me poub 
WUMPMBI, 3a KOTOPOM yAaBalocb CKPbIBaTb MHOTMe HAauMHaHHa, 
HOCMBUINe HeNerasIbHbIm xapaKkTep. O6 9Tom cBMuzeTeIbcTByer 
BOSHUKHOBeHMe Tpomumiukoro corosa (1857 rv.) — TamHom opra- 
HUZauMM NOWMTMYeCKOTO xapakTepa. B TamHbIx u MONymeraib- 
HbIxX Kpy2KKax co3peBama TakxKe PayMKaNbHaA NOSMIMA cTryqeH- 
TOB MO OTHOUICHMIO K KDeCCTBAHCKOMYy BOMpOocy — OCHOBHOMt 
o6nyecTBeHHOM mpobseme smoxu. B Tex me Kpyrax poymmocb 
WBYMeHNMe KUeCBCKUX KPeCTbAHOGUIOB, MponmaranyupoBaBuimx 
cOmumenNe C MaccaMu yKpaMHCKOTO KPeCTbAHCTBA UM MPOABJIAB- 
WMX OKMBICHHbIM WHTepec K yKPaMHCKOMy qQboJIbKIOpy M 9T- 
Horpadbunu. CouyBcTBue, KOTOPOe OKa3bIBaJIAa KPCCTbAHCTBY KUeB- 
cKan cTygZeHuecKad MONOZERb, HacTopaxkuBaNO MU BbI3bIBaIO 
peskoe HefOBONLCTBO KOHC€PBaTMBHbIX KPYyIOB MOJIbCKOTO BO- 
PAHCTBa Ha YKpanHe. 

HanymonanbHad paSHOPOAHOCTh YyHMBePCUTeTCKOM CpeabI B 
Kyese co3qaBama eCTeCTBeHHbIe yCNOBMA, OTAarompMuATCTBOBAB- 
wiMe @€KeTHeEBHbIM JIMUYHbIM KOHTAaKTaM MTOJIbCKOM MoOReéxM 
Cc yKpavHCKMMM uM pyccKMMU cTyAeHTamMu. Kpome Toro, BO3HuM- 
Kanu Oonee MPOUHbIe CBA3M, BCIIERCTBMUe KOTOPbIX CTYCHTBI 
PaSHMMHbIX HAaWUMOHAIIbHOCTeM COBMECTHO OpraHMU30BaIM Webi 
PA MePOMpPMATMUM, HampaBJICHHbIX MpOTMB Mpom3Boma BIAacTeK 
UIU OTTCNbHbIX MMYHOCTeM, HeCHABMUDMUMbIX CTYReCHYeCKOM MO- 
moqexxb1O. MHOTOUMCIeCHHbIe MPMMepbI, NPMBeAeHHbIe B HACTO- 
aujeu padoTe, CBMAeCTeEIbCTBYIOT O TOM, UTO MexTy rpynnamu 
MOIbCKUX, YKPAVHCKUX MU PyCCKMX CTYAEHTOB BO3SHUKIAa KOHCHM- 
PaTMUBHO-OpraHVU3sal|MoHHaA CBA3b. Takux cOmvmxeHum Bcerfza 
onmacasiMcb UapeKMe BIacTM, KOTOpbIM Goslee yrogqHst Onimm He- 
yopa3yMeHUuA Ww HalMoHabHbIe MpeypaccyqKU B cTyMeHuecKOu 
cpeme, uwem arTmoccbepa TOBapMujecTBa M B3aMMHOTO coTpPyAHU- 
yecTBa. 

O6uyMwe uUTOrM MpoBexqeéHHEIX MCCMeFOBAaHUM MOATBepAaroT, 
yro Kuesckuaz YuupBepcuter 70 1863 YF. ABNAIICA BaxxKHBbIM 
WCHTPOM [OJIbCKOM MepeqOBOoM, WemMoKpaTMuecku HaCTPOeHHOM 
MONOTE2%KU, KOTOPAA B COTPyqHM4eCTBe C MPOrpecCMBHbIMM M pe- 
BOJIOIMOHHbIMM TpyntupoBKaMM pyccKMx uM yKPaWHCKUX cTy- 
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WeHTOB CTpeMMyIacb K AOcTMmenv1 obujed WemM — K CcBepmRe- 
HUIO WapM3Ma M OCyWecTBIeHMIO OONIECTBCHHBIX Peqopm. 

Kuescxunm Yuusepeuter Obi Take WeHTPOM CdopMupoBaHUA 
KayqpoB MObCKOM MHTennureHuuM, BonbuiMucTBO NOIbCKUX 
BOCHUTaHHMUKOB Kuesckoro YHuBepcuTeTa TOcCTOMHO no”znepma- 
NO aBaHrapy MaTpMoTMueCKUX MU NMepeAOBLIX CMJ MOJIbCKOTO Ha- 
pogza B ero GoppOe 3a HalMOHANbHO-NONMUTMUMeCKy!O HesaBMicn- 
MOCTb, BHOCH Te€M CaMbIM WeHHbIM BKlaq B eso COSqaHuAa 
dyHyamenta Oyzyujew, cyBepeHHow Tombum. 
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